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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Предки царицы Анастасїи—в®%рные слуги и 
помощники Московскихһ князей, собирателей 
Руси. | 
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) b ЛЪТО 6855... князь великій Cement Ивановичь, внукъ 
Даниловъ, женился втретьи; взялъ за себя княжну Марью, 
дшерь великаго князя Александра Михаиловича Твер- 
скаго; а Ъздилъ по неф во Тверь Яндртьи Кобыла да 
Алексъй Босоволковь» '). ТӘ 

Этимъ извЪстіемъ, отнесеннымъ лБтописью къ 
1347 году °), исчерпываются BCh наши достовфрныя 
cpbabuia о родоначальник% знаменитаго боярекаго рода, 
одному изъ представителей котораго волею судебъ предназначено 
было «воспріять» въ 1613 году «государства Московскаго парствия», 
создавшагося благодаря усимямъ князей собирателей и ихъ вфрныхъ 
слугъ и помошниковь, исконныхъ Московскихъ бояръ, причемъ предки 
даря Михаила по праву занимали среди этихь бояръ одно изъ вид- 
н5йшихъ мФсть. Однако знатность многочисленнаго потомства Андрея 
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Кобылы издавна заставляла строить разные домыслы относительно 
его пропсхождешя. OTH предположенія вслФдств!е недостаточнаго знаком- 
ства съ источниками и отсутствія выработанпыхъ пріемовъ для ихъ изуче- 
ня и критики казались авторамь ХҮШ н пачала XIX в%ъка неопро- 
вержимой истиной н позволяли имъ съ увБрепностыо повБствовать о 
высокомь происхожденш отъ владфтельныхъь чужестранныхъ киязей 
Московскаго боярина, жившаго въ ХГУ стол%тін. 

Особенно характерепъ въ этомъ отпошенін трудь барона Кампен- 
гаузена, чиновника русской службы, написавшаго въ начал ХІХ sbra ц®лое 
пзслБдованіе подъ заглавіемъ Genealogisch-Chronologische Geschichte des Aller- 
durchlauchtigsten Hauses Romanow und seines vorilterlichen Stammhauses 2)». 
Въ введенін мы находимъ уже н®которое резюме всего пзслФдованія. 
Начало этого введенія гласить слфдующее: «Предки рода Романовых *) 
уже вь ХШ BKB поселились въ Россш п съ тфхъ порь отличались въ 
ней своей служебпою дЪятельностью какъ въ воеппое, такъ и въ мирное 
время, запимая военныя п гражданскія важифйния должности и духовныя 
выспия звашя. Родь этоть, достигшій въ Рюрико-Романовской линт 
Русскаго Царскаго Престола еще въ XVI в®к% и занимаюшій его въ 
Романово-Рюриковской дипастіп, въ мужскомъ и жепскомъ покол%иїлхъ 
съ 1613 r., т. е. въ течеше 192 лфтъ, происходить баижайшимь обра- 
зомъ отъ Юрьевыхе, составлявшихъ в®твь Захарьиных5. Захарьины, 
въ свото очередь, прямые потомки Ќошкиныхѕ, а Кошкины происхо- 
дять отъ Вобылиных5 пли Ќамбилиныхѕ. Orb тфхъь же Ќобылиныхѕә 
пропзошли весьма мпогія Русскія Фамплін, частью уже угасшія, частью 
доселФ сушествуюшія. Родь Вамбилиных5, однако, не коренной Русскій, a 
Прусско-Литовско-Самозитеки, пропсходящій отъ древпихь царей, KHA- 
зей, пли державцевъ, прежиихъ обитателей показанныхъ выше странъ» ye 
Дале слфдуеть изложеше содержанія всего труда, а затфмъ первую 
часть своихъ изысканй Кампенгаузенъ открываетъ такими утвержде- 
шями: «Первый водворившійся въ Россш родоначальникъ прародительскаго 
рода Романовых5 былъ Пруссо-Самогитскій князь, паи державецъ по 
пмеш Гландалв (или Гланда) Камбила Дивоновичѕ, пронсходившій 
оть древнъйшихъ языческихь Пруссо-Литовско-Самогитскихъ царей, 
кпязей или державцевъ. Изгианный изъ своихъ паслБдственныхъ BAA- 
дЪній въ Самоштін п Cydaciu Н%мецкимъ Рышарскимь Орденомъ, 
порабошавшимъ Прусскія земли, онъ въ посаъдней четверти ХШ в%ка 
бФжаль вм®ст® съ своимъ малолвтнимъ сыномъ въ Россо. ЗдБсь, въ 
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1287 году, онъ быль крешенъ съ именемъ Іоанна, karb все это будетъ 
подробнЂе изложено въ посл$дующей спешальной генеалогической исто- 
рін. Вышеупомянутый его сынъ, названный въ Росси Andpeems Mea- 
новичем5 Камбилою (а искаженно Вабыла иш Кобыла) оставиль 
посл» себя многочисленное потомство, которое по прозвищамъ его и его 
отца получило назваше рода Кабылиных5 пли Кобылиныхь» °). 

Если отъ этихъ утвержден обратиться къ доказательствамъ ихъ, помФ- 
щеннымъ во второй части труда 7) Кампенгаузена, то мы увидимъ странное 
па первый взглядъ, но иногда встр$чаемое у изсл$дователей сочеташе кри- 
тическаго чутья съ способностью строить малообоснованныя догадки п 
считать ихъ неопровержимыми. Кампенгаузенъ очень MbTKO критикуеть 
заблужденія своихъ предшественниковъ, съ которыми намъ предстоптъ 
еще познакомиться, баснословящихъ о короляхъ Прутено и Войдевод% п 
т. д., но свои утвержденія о Гландаль Камбил и его сын основываетъ 
на довӛрін къ изысканіямъ критикуемыхъ имъ лишь. Онъ говоритъ: 
«Обнаруженное новфйшими изслёдованіями по симъ вопросамъ сходство 
показаній, которыя мы находимъ какъ во многихь достов%рныхъ л%фто- 
писяхъ, такъ и въ разныхъ историческихъ и семейныхъ матеріалахъ и 
актахъ, —дозволяетъ съ уввренностьо установить, что Taanga (или Гландалъ) 
Камбила Дивоновичъ былъ не только прашуромъ паи основателемъ праро- 
дительскаго рода Романовыхъ, но что онъ былъ и выходцемъ изъ Camo- 
гитій и сосБдней съ нею Зюдъ-ауеръ-ляндш; быль въ этихь страпахь 
державцемъ» f). Всл®дъ затъмъ Кампенгаузенъ распространяется на тему 
о TOMB, что преданпо «нельзя не придавать в®ры особенно въ области 
гепеалогическихъ данныхъ» °), и исключительно на преданш, не подтвер- 
ждаемомъ, а скорће опровергаемомъ изысканіямн автора, приходитъ къ 
вышеприведеннымъ утверждешямъ 1%. При этомъ ему не приходитъ въ 
голову пров®рить показанія «достовърн%йшихъ л$тописей» и подлинность 
разныхъ историческихъ и семейныхъ матеріаловъ и актовь, а безь такой 
пов%рки нельзя дБлать и никакихь прочно обоснованныхъ заключеній. 
Благодаря такимъ свойствамъ изысканій Кампенгаузена, мы не можемъ 
опереться на ихь результаты относительно происхождешя Андрея Кобылы. 

Munya зат%мъ несколько трудовь ХҮШ shra, авторы которыхъ боле 
или мене бездоказательно разсказываютъ о предкахь родоначальника 
Романовыхъ '), познакомимся съ побопытнымъ произведенемъ герольд- 
мейстера петровскихъ временъ Ст. Андр. Колычева, который составить 
въ 1722 году записку noat заглавіемъ: «Исторіограчія, вкратп%. собранная 
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изъ разныхъ хроникъ и лБтописпевъ» 13). Въ этой запискЪ Колычевъ nost- 
ствуеть о Прусскомъ кород6 Прутено, который въ 373 году по P. X. 
«дия старостн своей, отдалъ въ вЪчное обладательство свое королевство 
брату своему Вейдевуту» 13). Одинъ изъ потомковъ сына Вейдевута, Недрона, 
Гландось Камбила въ 1280 году принямь у себя па родин крешеніе 
по католическому обряду, а «въ 1283 году помянутый Гландось Камбила 
Дивоновъ сынъ, изъ дому Недрона Ведевитовича, покол$ не свое линейно 
производяшій, самъ пршде къ Московскому великому князю Данил® Але- 
ксаидровичу всеа Росс самодержпу, и тотъ его крестилъ въ законъ 
Греческаго исповБданія, понеже онъ прежде окрешень былъ въ Римскую, 
а изъ Римской въ Греческую, что и нынБ всуе творять Латынникн... 
А что того славнаго Камбилу или Гланда Камбилона стали нарицать 
Кобыла, и то мню, учинено съ недозр®шя особы его. Въ toms в%ку 
нареши иноземческихь прозванй многе не ум®ли п съ истнною того 
прозванія знатно распознавать не умфли или не хотФли; а наипаче древніе 
писари Русскіе, недовольные въ граматическихь ученіяхь, вельми HHO- 
земныя прозванія и имена отмняли, недописуя BBPHO, или съ прибавколо 
отъ пезпанія писали. Muo посему, что вмфсто Камбилы или Камбиліона, 
написано просто Кабыла отъ древнихъ писповъ, съ убавлешемъ литеры» 1“). 

Әтоть разсказъ, да и вообще все изслёдоваше Колычева, основанное 
на показашяхь писателей позднихъ и склонныхъ къ смфаымъ догадкамъ, 
изобилуеть явнымъ басиословіемъ 15). Поэтому и свЪдфния о КамбилонФ, 
въ пемъ сообшаемыя, не внушаютъ къ себ довЪрия. Правда, случаи 
искажения иностранныхь названій и русиъикашя ихъ общеизвЪстны. 
Вспомнимъ, хотя бы «Стекольный» вмФсто Стокгольм». Но не менФе 
изв%стны и обратные примФры творчества книжниками разныхъ мпөп- 
ческихь лищъ дия объяспенія геогразическихъ названій и т. д. Такъ, въ 
Хронограф редакпш 1512 года сообщается о TOMB, какъ нфюй царь 
«Вузъ» «сотвори Византію... и роди... дщерь и нарече Византия» !%). Но 
кпижники не удовольствовались созданіемъ «Вуза». Они стали разска- 
зывать, что «Buss... родн... дшерь, нарече имя ей Антія; и созда градъ... 
п парече имя граду тому во имя дшере своея и въ свое, Византия» 17). Мы 
встрфтимся еще съ подобной книжной легендой, когда будемъ говорить 
о пресловутомъ Прус%, братв Римскаго Кесаря Августа. Поэтому orpa- 
пичимся здЪеь указанемъ, что слово «Кобыла» можно съ’ пеменьшимъ 
правомъ счесть прозвишемъ, на какїя такъ падокъ и до сихъ поръ русекій 
народъ. Прозвища многихъ членовъ рода Андрея Кобылы н и%лый рядъ 
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русскихъ Фамилій даютъ намъ ярые примфры этой склонности, встрћ- 
чаемой и у другихъ національностей 1®). На основанін приведенныхъ 
соображеній позволительно усомниться въ существованіп Гланды Камби- 
дона, Дивонова сына 1®). 

Можетъ впрочемъ показаться, что нами не принято во вшманіс 
сл%дуюшее обстоятельство: Колычовъ приналлежалъ къ потомству Апдрея 
Кобылы I1 могъ руководиться семейными преданіями. Однако обратившись 
къ показаніямь другого представителя этого же рода и притомъ жившаго 
въ Oorbe раннее время, мы пе находимһ уже имени Гланды Камбилона. 
Мы разумфемъ здфсь начало поколфнной росписи Шереметевыхъ, соста- 
вленной бояриномъ Петромъ Васильевичемь Большимъ Шереметевымтъ 
и за собственоручной подписью представленной uns 23-го мая 1686 года 
въ Разрядъ. Bors это начало: «Родъ Прусскаго княженіл владътеля 
Андрея Ивановича, а прозваніе ему было Кобыла: Прувхаль изъ. Пруссь 
отъ свонхь предБловъ владЪтель Андрей Ивановичь, а у него бымһ сыпъ 
Өедоръ Андреевичъ» °°). Эту роспись Шереметевъ подалъ въ Разрлдь дия | 
офишальнаго пополнен и исправлешя старой родословной книги. Паодомъ 
этого пополнешя явилась знаменитая Бархатная книга *'). Въ интересахь 
Шереметева было сообщить о своихъ предкахъ какъ можно боле пол- 
ныя свЪдЪшя, при чемъ скорБе можно было бы ожидать упоминая о 
какомъ нибудь миенческомь родоначальник, чБмь пропускъ пмепи ybi- 
ствительнаго прашура.?*). Orcioga ясно, что названный бояринъ пе зпалъ 
никакого Гланды Камбилы, Дивонова сына **). Зато и Шереметевъ сооб- 
шаеть о владБтельномъ происхождени Кобылы и о выфздЪ его изъ 
«Пруссъ». Когда возникли эти предания? | 

Идя въ глубь временъ, видимъ, что не только въ середннф ХҮП cro- 
л%тїл, но н въ копи XVI sbra были ув%репы въ истинности второго такта. 
Такъ въ челобитной одного изъ потомковъ Шеваяги, который по poso- 
словнымъ былъ роднымъ братомъ Андрея Кобылы, поданной въ 1643 году 
на окольничаго князя ©. ©. Волконскаго, сказано « . . а нашъ, государь, 
холопей твонхь роль пошелъ отъ прародителя нашего отъ Өедора Ива- 
` новича отъ Шевляги. Какъ онъ выфхаль ис Прус....» “). Подобно 
этому и въ родословной коша ХҮІ и начала ХУП-го вка ormbuaerca: 
«Родъ Андрея Ивановича Кобымь, выфхалъ изъ Прусскія земли изъ 
НЪмецу... *5). Въ приведенныхъ случаяхь не упоминается о властитель- 
скомъ происхождениг Андрея Кобылы. Однако предаше объ этомъ суще- 
ствовало уже въ XVI BEKE. Это видно изъ словъ Курбскаго объ Іоанн% IV: 
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«Потомъ погубиль родъ Колычевыхъ, такоже мужей свтлыхъ и нарочи- 
тыхъ въ род, единоплеменпыхь сушихь Шереметевымъ; бо прародитель 
ихъ, мужъ свфтлый и знаменитый, отъ НФмецкія земли выћхалъ, ему же 
имя было Михаиль, тлаголоть его быти съ роду княжатъ Решскихъ» °’). 
Слова Курбскаго очень любопытны. Они, какъ отм$чено выше, 
показываютъ, что уже въ ХҮІ вЪк$ предаше о властительномъ пропсхо- 
ждеши Андрея Иваповича Кобылы существовало. Однако имя Михаиль 
указываетъ пли на orbe отдаленнаго предка рода Романовыхъ, паи па 
то, что предаше о его высокомь зваши явилось поздно и нскажаетъ 
Факты. Кром того Курбскїй говорить, что Миханль быль «съ роду 
княжатъ Решскихъ». По справедливому объясненио Устрялова Решскій 
значить имперскій %7, А такъ какъ Пруссія въ XIII вФк% не входила въ 
составъ имперскихь земель, то и все предаше надо относить къ позднему 
времени. Во всякомъ случа можно думать, что мысль о властительскомъ 
происхожденш Андрея Ивановича не была въ ходу въ ХҮ в®%к%Ъ. По 
крайней м®р®, мстничаясь въ 1500 году съ княземъ Данінломъ Щеня- 
темъ, бояринъ Юрій Захарьичъ Кошкинъ пе ссылался на свое пропсхо- 
жденіе отъ владфтельнаго князя, что ему было бы очень выгодно сдФ%- 
лать ?%). Да п о Пруссш, отечествЪ свопхъ предковъ, онъ не вспомнилљ. 
Считая такимъ образомъ предаше о властительскомъ п о нноземномъ 
происхожденін боярина Андрея Кобылы возникшимъ поздно и BHY- 
шающимъ большія и основательныя соми%ћнія °°), мы должны отвЪтить на 
два вопроса: 1) что было причиной возникновенія подобпаго преданія, 
2) что дало поводъ вести родъ Андрея Ивановича изъ Пруссии. 
Отпосительно перваго вопроса отвфтъ подсказывается хотя бы только 
что приведеннымъ м$стническимъ случаемъ. Потомки удфльныхъ п вели- 
кихъ князей, ставши слугами Московскихъ государей «заъзжали» прежнихъ 
бояръ, служившихъ дому Калиты. Они несомнЪнно кололи имъ глаза 
своимъ знатнымъ происхождешемъ и всячески старались ихъ оттЪенить на 
задшй планъ. Трудно было держаться старымъ слугамъ Московскаго 
Киязя, п вотъ надо было опереться на какое-нибудь предаше, которое 
могло бы возвысить ихъ въ глазахъ аристократически настроепныхъ новыхъ 
сотоваришей и соперниковъ и поставить петитулованную зпать на одинъ 
уровепь съ титулованной. Воспоминанія о давней близости Фамилін къ 
Московскимь князьямъ, о постоянной знатности предковъ, невольно HABO- 
дили мысль па гордыя преданія. Притомъ вести себя отъ туземныхъ 
князей не было возможности и приходилось прибЪгнуть къ предположенно 
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о выБздБ предковъ изъ чужихъ земель m; на это наталкивали дЪйстви- 
тельпые случаи выфзда знатныхъ чужестрашевъ въ Москву въ ХУ п 
ХҮІ вЪкахъ, пе говоря уже о многихь русскихъ людяхъ, яваявшихся 
изъ другихъ кияжествт и земель служить великому Князю Московскому. 
Поэтому легко было измыслить пан добросовфстно повЪрить въ существо- 
ваше какого-нибудь «свфтлаго и нарочитаго» выфзжаго предка. Въ резуль- 
татБ получилось любопытное явлеше: почти всф не кпяжескіе дворяпскіе 
роды въ Россіп повели свое начало отъ зафвжихъ выходпевъ 27). При 
этомъ многіе знатныя Фамилии вели себя пзъ иЪмцевъ въ частности 
«изъ Пруссь» 3). 

Такое предпочтене Пруссін пм®%ло свое осповаше. Познакомимся 
съ numb. Дая этого надо-вспомпить, что послфдшя десятильтя XV вЪка 
были началомъ нашей политической самостоятельпостп и большого 
виъшняго могушества. Московскій великій князь благодаря үсиліямъ 
свопхъ предковъ и своимъ собственнымъ успліямъ и посл$довательнымъ 
дъйстнямъ освободилъ свою страну отъ н®когда грознаго татарскаго 
ига; соединиль въ своихъ рукахъ обладаше почти всей сБверовосточной 
Русыо и къ народной радости п гордости съ болышимь оспованіемъ MOTD 
назвать себя государемъ и самодержцемъ всея Руси. Впереди откры- 
вались еще боле широкія перспективы: окончательное объединеше 
русской земли, покореше татарскихь ханствъ, стремлеше къ берегамъ 
Балтійскаго моря, принятіе дарскаго титула. Но п къ концу 1400-хъ 
годовъ русскй велик князь поднялся на головокружительную высоту. 
Падеше Византін дФлало его политическимъ главою и покровителемъ 
православія. Естественио поэтому получнла большую извстпость и 
распространеніе горделивая теорія о Москвъ—третьемъ и посаЪднемъ 
РимФ, выраженная въ краткой Формул%: «два убо Рима падоша, а третій 
(Москва) стоитъ, а четвертому не быти». 

Гордыя притязашя государей и народа на міровую роль Руси, 
пм%вшія псторическп-жизненное основаше, хотфлось подтвердить какими- 
нибудь псторико-правовыми соображешями. Бракъ московскаго Bean- 
каго князя н греческой царевны Cosin Палеологь давалъ, правда, nep- 
вому извЪстное право считать себя преемникомъ Византійскихь или 
Восточноримскихь пмператоровъ. Но xorbsocb большаго, хотБлось nega- 
впсимо отъ грековь явиться законными паслёдниками ихъ міроваго 
значенія. Тогда, какъ справедливо отмЪтиаъ покойный академикъ И. Н. Жда- 
новъ 3%), «оставалось перенести вопросъ на почву генеалогическихъ OTHO- 
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шенй и историческихь связей, отыскать для перенесешя имперін въ 
Москву какія-нибудь основашя въ быломъ. Нужно было предъявить права 
на паслБдство п представить при этомъ оправдательные документы». 
Тогда то п возникла легенда о ПрусЪ, братЪ «Recaps Августа», который 
«разряди вселенную братш своей»... При этомъ «сему Прусу тогда 
поручено бысть властодержство въ березехъ Вислы: реки, градъ Мадбо- 
рокъ и Торунъ и Хвойпица п преславый Гданескь и нны многи грады 
по реку глаголемую Н%монъ, впадшую въ море, иже и донын% зовется 
Прусская земля. Ors сего Пруса смени бяше» «Рюрикъ и братія его; 
и erga еше живяху за моремъ, п тогда Варяги пмеповахуся ‘и изъ заморія 
имяху дань на Чюди и на Славенехъ п на Кривичахъ» 3*).. Не трудно 
понять, почему Пруссія была сочтена родиной Рюрика. ЛЪтопись roso- 
рима о племени Русп, жившемъ на берегахъ Балтійскаго моря и nmb- 
вшемъ кпязьями Рюрика съ братіею. Созвуче слова Русь (Руссіл) и 
Пруссія дӛлало для людей ХҮ и XVI sbra, плохихъ Филологовъ, пе 
зпавшихъ, что подобная этимология невозможна, отожествленіе пхъ вполиЪ 
правпльнымъ и заманчивымъ. Представлеше о древнемъ Рим%, какъ BCe- 
мірной монархш, позволяло считать Августа властителемъ и Пруссін, а 
распространенный тогда взглядь на государство, какъ на вотчину, 
дробившуюсл между родственниками властителя-вотчининка, паводпиъ па 
мысль о раздфл Римской пмперш Кесаремь Августомъ въ пользу 
императорской родни. О томъ, что назване страны дало имя и миөпче- 
скому родоначальнику Пруссін, Прусу, можно было бы п не упоминать. 

Легенда о Прус®, измышаенная, по предположенпо Жданова, зпаме- 
питымъ писателемъ ХУ sbra, Пахомтемъ, выходцемъ изъ югославянскихъ 
земель **), а, быть можеть, скажемъ мы, и другимъ досужимъ кпижинком», 
отвфчала помысламъ русскихъ великихъ князей и горделнвымъ чаяшямъ 
русскаго парода. Поэтому она пользовалась большимъ почетомл, въ 
пашей древней писменности *%) и заслужила полное признаше п дов®ріе со 
стороны государей н ихъ подданпыхъ. Царь Ивапъ вполнЪ ей дов®рялъ, 
вЪрили п руссме люди XVI—XVII в%ковъ 27. Какъ соблазнительно и 
заманчиво, какъ просто и естественно было вывести изъ Пруссін п себя 
стародавпимь слугамъ и помощникамъ московскихъ великихъ князей! 
Какъ легко повфрить тому, чему хочется вфрить! 

На основаши вышеприведенныхъ соображеній мы лично всенфло 
готовы примкнуть къ мысли Н. П. Петрова о туземномъ пропсхожденін 
Андрея Иваповича Кобылы. Но не можемъ вполнф согласиться съ ноч- 
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теннымъ арторомъ относительно его дальнъйшихъ выводовъ. Н. П. Пет- 
рову все д%ло представляется въ такомъ вид. Андрей Ивановнчъ Кобыла 
былъ внукомъ знаменитаго боярина XIII—XIV вЪковъ Іакинөа Велпкаго п 
происходнль изъ Новгорода, rab была Прусская улица, около которой 
удалось обнаружить существоваше въ прежнее время Кобыльяго профзда 
и Кобыльей улицы **). Но родословныя потомковь 1акинөа, извфстныхъ 
московскихъ бояръ Челядпиныхъ и Бутуранныхъ, молчать о такомъ род- 
ств, H мы ничфмъ не можемъ провЗрить предположеній H. П. Петрова, 
высказанныхъ имъ очень р®зко и утвердительно. Затфмь, не отрицая 
возможности новгородскаго происхождешя предка династіп Романовыхъ, 
не можемъ не указать, что обозначенів улицы, TAB жнлъ въ Новгород% 
этотъ предокъ, въ качествъ мЪстности, откуда онъ появился въ Mocks, 
было бы чрезвычайно страннымъ и необычнымъ. Мы скор%е допустили 
бы, что н$которое смутное семейное предаше о Прусской улишЪ, какъ 
м%стожительств Андрея Кобылы, могло еще боле натоакнуть его отда- 
ленныхъ потомковь XVI в%ка на мысль о Прусской земл, какъ его 
прежнемъ отечествв. Bo всякомъ случа новгородское происхождеше 
Андрея Ивановича Кобылы доказать сколько нибудь твердо нельзя. Это 
осталось до сихъ въ области предположений. 

Какъ на orbe или membe ввроятныя догадки мы смотримь и на 
результаты интереспыхъ изыскашй Г. C. Ш., обнародованные HMB въ стать 
«Князь Аөанасій Даниловичь, сынъ князя Данінда Александровича Moc- 
ковскаго» 3°). Осторожный авторъ не высказываетъ прямо и положительно 
свонхъ выводовъ, а дфлаетъ рядъ сопоставленй и намековъ, предоста- 
вляя читателю самому придти къ извфстнымъ заключеніямъ. Если nonb- 
таться создать изъ этихъ намековъ пфлую картину, то она нарисуетея 
въ такихъ, приблизительно, очертаніяхъ. Въ ХШ в®%к% въ НовгородФ 
жилъ знатный мужъ Иванъ (Ивонъ), котораго Г. С. Ш., повидимому, 
склоненъ считать выходпемъ изъ Пруссти. Князь Дмитрій Александровичъ 
и Новгородцы отдали около 1265 года этому Ивану Торжокъ, Бъжецкъ, 
Городепъ. У Ивана были дъти: Андрей Кобыла и дочь Анна, жена князя 
Аөанасія Даниловича, брата Калнты. Князь prore жиль въ НовгородЪ 
п быль тамъ любимъ народомъ. Благодаря родственнымъ связямь съ 
домомъ князя Даниыа Московскаго Андрей Кобыла и %здилъ въ 1347 году 
посломъ за великой княгиней Маріей “). 

Такая картина несмотря. на всю ея заманчивость н остроумныя 
сближенія, сдфланныя ея авторомъ, очень проблематична. Нельзя сказать, 
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что она не соотв тствуетъ дЪйствительности, но ничЪмъ нельзя доказать и 
обратнаго утвержденія. Поэтому остается повторить, что объ АндреЪ 
Кобыл мы имфемъ одно только достовфрное извфсте, приведенное въ 
началь настоящей главы. Изъ этого извБстія можно сдфлать только 
одинъ совершенно прочный выводъ. Андрей Кобыла быль баизкимъ 
и знаменитымъ слугой-боярнномъ великаго кпязя Симеопа Гордаго. 
А такъ какъ близость и довӛріе пріобрЂтаются п въ особенности прі- 
обрЪтались въ Th времена годами долгой и вЪрной службы, то возможно 
съ большой увърепностьо допустить предположене о TOMB, что Андрей 
Ивановичъ служилъь уже первому собирателю русской земли. Во всякомъ 
случа съ династей Калиты родъ Андрея Кобылы былъ связанъ еще въ 
стародавнія времена, когда возвышеше Москвы было дфломъ будушаго, 
а мысль о TOMB, что «Богь перемФнить Орду» была смФлой и отрадной 
мечтой. 


П. 


Изъ родословцевъ извфстно, что «у Андрея Иваповича у Кобылы» 
было «5 сыновъ. 1-й Cement Жеребешь; 2-й Александръ Елка, 3-й Васи- 
лій Вантей бездЪтенъ, 4-й Гаврило Гавша, 5-й Өедоръ Кошка» “!). Mas 
этихъ сыновей отм%тимъ прежде всего Александра Елку, родоначальника 
знаменитаго и многочисленнаго рода бояръ Колычевыхъ. Однако TOY- 
ныхь свбдӛній о дфятельности и жизни его и его братьевъ: Семена, 
Василія, Гаврилы у macs нътъ. За то младшій сынъ Андрея Ивановича, 
Оедоръ Андреевичъ Кошка, быль зам%тнымъ челов комъ своего времени 
и выдающимся бояриномъ своего государя, знаменитаго Дмитрия Донскаго. 
Быть можетъ, онъ былъ послухомъ при составленш Донскимъ первой 
его духовной, написанной въ 1371 году, оберегаль Москву въ 
1380 году во времена Мамаева нашествія на Русь, «вытягаль» въ 
пользу своего государя «Toss и Медынь у Смольнянъ» *?). Нельзя, впро- 
чемт, утверждать положительно участя Кошки ни въ одномъ изъ на- 
званныхь событій: у Донского было два боярина Федора Андреевича: 
Свиблъь и Кошка. При способ% нашихь древнихъ источниковъ обозначать 
лодей въ болышшствФ случаевъ только по имени и отечеству трудно 
бываетъ устаповить съ точностью, кого именно они разумъютъ. Оба они 
подписались на второй духовной князя Дмитрія Ивановича **). Во всякомъ 
случа, можно съ увБренностью думать, что вся жизнь боярина Кошки 
протекла на службЪ Московскимъ князьямъ, что онъ быль въ числ т®хъ 
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бояръ, которые въ малол®тство Донского вмфстЪ со св. митрополитомъ 
Алексфемъ оберегли интересы своего князя и русской земли, п съ пол- 
нымъ правомъ слушаль знаменательныя слова умпрающаго героя Kym- 
ковской битвы, обрашенныя HMP къ собравшимся къ нему близкимъ 
совЪтникамъ и слугамъ: «Родихея передъ вами п при васъ возрастохъ и 
съ вами царствовахъ. Әемло Россійскую держахъ.... И мужествовахъ 
съ вами на многи страны и противнымъ страшенъ бывъ во брапехъ п 
поганыя низложихь Божгео помощію и враги покорихъ. Великое Кияже- 
Hie свое вельми укрбпихь, миръ и тишину земли Русьстей сотворихъ, 
отчину свою съ вами соблюдохъ, еже ми предаль Bors п родителе Mon. 
И вамъ честь и любовь даровахь, подъ вами грады держахъ и вемиия 
власти, и чада ваша любихъ, и никому же зла не сотворихь, ни силото 
что отьяхь, ни досадихь, ни укорихъ, ни разграбихь, ин избечество- 
вахъ, но всфхъ любихъ и въ чести держахъ. И веселихся съ вами, съ вами и 
поскорб%хъ. Вы не нарекостеся у меня бояре, но князи земьли моей» ““). 
До сихъ порь намъ удалось отмФтить только одинъ прочно уста- 
новленный Факть изъ жизни Өеодора Андреевича Кошки. Но мы имфемъ 
еще одно драгоцфнифйшее свидЪтельство объ этомъ бояринЪ, врие 
объ его значенін при Московскихъ государяхъ. Въ 1409 году посл% 
извФстнаго нашествія на Русь Әдигея, этоть ординскій князь прислалъ 
грамоту великому князю Василію Дмптріевичу n въ пей между прочимъ 
писаль: «Добрые правы н добрая дума и добрыя gbaa были къ Орде 
отъ Өедора отъ Кошки--добрый былъ человЪкъ,—которые добрые дела 
ордински%, то и TOO‘ воспоминалъ, и то ся минуло» “°). Эти слова ясно 
указываютъ; какимъ вліяніемъ пользовался въ МосквЪ умпый и ocropox- 
ный бояринь. О вмятельности Кошки можно заключить изъ того, что 
въ 1393 году онъ ®зднлъ во глав посольства въ Великій Новгородъ и 
для подкрЪплешя мирнаго докончанія съ Новгородпами и вернулся 
домой съ полнымъ убпъхомъ *). Съ первостененнымъ Московскимъ бояри- 
номъ вступилъ въ свойство даже самъ великій князь Тверскій, жепивиий 
одного изъ CBONXS сыновей на дочери Феодора Андреевича, Апи% “"). 
Изъ сыновей Кошки, умершаго или постригшагося въ мопахи не 
позже 1405 года “%), извВстны особенно Иванъ, Оеодоръ Голтяй, Александръ 
Беззубешь. Внукь послфдняго, Андрей Шереметь, сталь родоначаль- 
никомь стариннаго н знаменитаго рода бояръ Шереметевыхъ, пропвЪтатю- 
шаго до нашихъ дней въ двухь вЪфтвяхъ: грахской п нетитулованной. 
Еше болђе славная судьба выпала на долю боярамъ Романовымъ, прямымъ 
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потомкамъ боярина’ Ивана Өеодоровича. Подписавшись въ 1406 году 
въ числ 7-ми бояръ на духовной великаго князя Василія Дмитриевича *°), 
онъ былъ казначеемъ и аюбимцемъ этого государя, о чемъ мы имФемь 
упоминаше въ уже пзвЪстномъ намъ письмф Эдигея. Разсерженный 
перемвиой политики Московскихь князей относительно Орды, этотъ 
татарскій князь вспоминаль добрыя, по его мн®шю, времена вліянія 
Оедора Кошки и жаловался: «a пынЪ у тебя сынъ его Иванъ, казначей 
твой и любовникъ, старБйшина, и ты нынФ ис того слова, ис того думы 
не выступаешъ. Ино того думою учинилась твоему улусу пакость. Кр%- 
стьяп® изгибли, H тыбъ опять тако не двлалъ, а молодыхъ нъ слушалъ» 5%, 

Наставленія и жалобы Эдигея рисуютъ намъ людей двухъ поколБній 
и темперамептовъ и дають намъ понять, какъ измЪнилось настроеше 
въ МосквЪ къ ХҮ в%ку. Өеодоръ Кошка представляется намъ диплома- 
тичнымъ политикомъ. Подобно первымъ князьямъ собирателямъ OND 
умБлъ таить свои личныя чувства къ татарамъ, притворяться располо- 
женнымъ къ Opa, пожалуй и занскивать передъ ней. Иванъ Өеодоровичъ 
пережилъ въ юности впечатлӛнія Куликовской битвы и подъема, съ ней 
связаннаго. См$лый и отважный, онъ полагалъ, что для русскихъ настала 
пора стряхнуть съ себя иго, и хотя ошибся въ этомъ, однако, не потерялъ 
расположенія своего государя. По крайней м®р® онъ подписался на 2-хъ 
духовныхъ великаго князя Василя Дмитріевича, писанныхъ въ 1423 и 1494 
годахъ, при чемъ оба раза занималъ четвертое м®сто среди бояръ 3). 

О сыновьяхъ Ивана Өеодоровича Кошкина истори извЪстно очень 
мало. Подпись одного изъ нихъ, боярина Феодора Ивановича, мы maxo- 
димъ на 2-й и 3-й духовной великаго князя Василія Дмнтруевича 5%. О 
дЂятельности другихъ не сохранилось даже и такихъ скудныхъ указан. 
За то мы имфемъ любопытный лБтописный разсказъ, связанный съ име- 
немъ Hanboube интересуюшаго насъ сына Ивана Өеодоровича, боярина 3a- 
харія Ивановича Кошкина, прадфда царицы Анастасін и парскаго шурина 
Никиты Романовича. «Въ лфто 6940»,--гласить это пов%ствованіе, — «BO 
осени, князь великій обручалъ за себя княжну Марію, дшерь Ярославлю, 
а внуку Марьи Голтяевы...... Въ лБто 6941. Князь великій Василей 
Васильевичь женился на МосквЪ, по Крешенш въ мясофдъ великій, 
поняль дшерь князя Ярослава Володимеровича именемь Маріо, и на 
той свадьбЪ Захарья Ивановичь Кошкинь имался за поясъ у князя у 
Василья у Юрьевича у Косого» 53). Въ другой лВтописи приведены и слова 
Захарья Ивановича: «TOTP поясъ пропалъ у меня, коли крали казну мою» 5%), 
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Если в®рить этому разсказу **), то вскроются любопытныя отношешя 
того времени, указываюшія на большую близость Захарья Ивановича 
Кошкипа къ великому князю п вспыльчивость его. Опъ рфшился оскор- 
бить двоородного брата своего государя. Это можеть быть объяснено 
и тБмъ, что самъ Кошкинъ былъ двотороднымъ дядей певЪсты: ея мать 
Марія Оеодоровиа Голтяева, по мужу княгиня Мало-Ярославецкая и 
Городецкая, была двоюродной сестрой названпаго боярииа. Во всякомъ 
случа великая княгиня Софья ВитоФтовиа, мать Велпкаго Князя Василія 
Васильевича, приказала спять поясъ съ Василія Косого, и междуусобная 
война между двоюродными братьями-князьями, не задолго передъ ThMS 
прекратившаяся, вспыхнула съ новой силой 5%), 

Съ нменемь Захарія Ивановича связываютъ иногда и участе въ 
войн® съ Литвой, бывшей въ 1445 году 57). Однако такое указаніе осно- 
вано па недоразумёши, выясненномъ покойпымъ С. М. . Соловьевымъ. 
Захарій Ивановичь Кошкинъ, воевавшій, какъ это видно и изъ яфтопнси, 
тогда противъ Москвы, принадлежаль къ числу смоленскихъ бояр» 3). 
Такимъ образомъ судьба московскаго боярина Захарія Ивановича mamb 
остается нензвбстпой, хотя можио съ увфренностыо думать, что онъ, по 
свойству съ великимъ кияземь и заслугамъ свонхь предковъ, былъ 
хорошо поставлепъ въ служебиомь отпошенш при дворф московскаго 
государя, несмотря на появлеше въ МосквЪ новаго боярскаго элемента, 
служебныхь князей, довольно быстро выродившихся въ князей-бояръ. 

Время великаго князя Василья Васильевича и его сына, знаменитаго 
Ивана Ш, представляется любопытной эпохой въ жизни московскаго 
государства н высшаго служилаго класса на Руси. Тогда зародилось то 
политическое противор%чіе въ русской дЪйствительности ХУ] Bka, roro- 
poe было одной пзъ важнфйшихъ причшгь Смуты nayasa ХҮП стол%тія. 
Государь все болфе н боле шель къ демократическому полновластіо, 
пользуясь въ этомъ отношении сочувствіемъ народныхъ массъ. А высшая 
адмниистрашя принимала все боле п Corbe аристократическій характеръ. 
Прежше московскіе бояре, хотя п бывшіе очень близкими къ великому 
князю людьми H вольными слугами его, всегда помнили свое MbCTO, осно- 
вывая свое положеніе па службЪ государю, па заслугахь предковь и не 
ставя себя па одинаковый уровень съ властителемъ. Быстрое прнсоеди- 
Henie «удБловъ», среди которыхъ были и великія княжешя, къ Mocks 
заставляло прежнихь нхъ государей поступать на службу къ своему 
счастливому родственнику, на котораго они готовы были смотр$ть, какъ 
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на равнаго себ%. Великій князһ Московски! ласкаль свопхь повыхъ слугъ: 
ему невыгодно было съ нимн ссориться п лестно было себя ими окру- 
жить. Они, благодаря своему высокому пронсхождеппо, систематически 
оттфсияли прежнихъ слугь Московскаго великаго князя, занимая всюду 
первыя мФста. Внося въ высшую администрацио свон удфаьныя замашки, 
смотря на себя какъ на полпоправныхъ участников во власти, такіе князья- 
бояре склопны были «высокоумничать», что вело къ большимь тренямъ 
между ишми п Московскимъ государемъ н что, пачавшись частными опа- 
лами при Иван Ш, кончилось грозной опричиной, созданной его впукомъ. 

Уже на первыхъ порахъ своего появленія при Московскомъ велико- 
княжескомъ дворЪ князья-бояре стали «зафзжать» старыхъ нетитулован- 
пыхъ бояръ °°). Немногія Фамиліп посафдиихъ удерживали не безъ труда 
свое прежнее положеніе, и въ числ® этихь немногихъ были Кошкнны- 
Кобылины %), Әта борьба за вліяніе порождала взаимную нелюбовь 
между титуловапной и петитулованной знатью, и, хотя BCE почти’ бояр- 
сыя семьи, и княжескія и пе кпяжескія, перероднились между собой, это 
не мБшало ихъ взаимной враждЪ. Она таилась, пока Кошкины были, 
хотя и знатными, HO рядовыми боярами, и обнаружилась тогда, когда 
потомки Оедора Апдреевича Кошки Юрьевы-Захарьины °") стали царской 
родней. Въ такой атмосөер® затаенной вражды пришлось дфйствовать 
старшимъ сыновьямъ Захарья Ивановича, нзвфстнымъ воеводамъ вре- 
мени Ивана Ш, Якову и Юрыо Захарьевичамъ. 


Ш. 


Историку, изсл5дующему древнюю Русь, бываетъ трудно н часто 
даже невозможно охарактеризовать сколько нибудь полно жизнь, ha- 
тельность и душевныя свойства ея героевь, не говоря уже о боле 
скромныхъ, хотя и выдающихся дфятеляхъ. И въ особенностн время воз- 
вышешя Москвы съ трудомъ поддается изучению этой біограФической 
стороны прошлаго нашей родипы. Конепь ХҮ и ХҮІ в%къ, тоже не 
обильпые источниками, все же дають болфе матеріала пхь изсаЪдова- 
тело. Поэтому и дфятельность 2-хъ братьевъ Захарьичей намъ возможно 
будетъ иросафдить, если и пе съ достаточной, то все же съ большей 
полнотой, YMD это удалось сдБлать относительно ихъ предковъ. Правда, 
о рапнихь годахь жизни хотя бы Якова Захарьича ничего неизвЪстно. 
Онъ становится замтнымъ человкомъ лишь съ 1480 года, въ которомъ 
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ему «сказано» было боярство ĉ?). ВатБмъ, почти до самой смерти Якова 
Захарьича, мы встрфчаемся съ нимъ, какъ съ выполнителемъ п%лаго 
ряда отвфтственныхь службъ и порученій великихъ князей Ивана Ш п 
Василія Ш. Такъ не позже 1485 года ators бояринъ былъ назначенъ 
на очень трудный пость новгородскаго намфстника, откуда долженъ былъ 
во глав новгородской рати идти на заняте Тверского княжества, KOTO- 
poe впрочемъ было присоединено къ Москвв безъ кровопролитнаго 
столкновешя °°). Когда Яковъ Әахарьевичь вернулся въ Новгородъ, ему 
предстояло выполнить тамъ великую задачу: надлежало по возможно 
скоро слить недавно покорившуюся область съ исконными московскими 
владфшями. Для этого прежде всего было переселено изъ Новгорода 
нфсколько десятковь богатбйшихь людей %). Новгородцы отвётили въ 
1588 году заговоромъ на жизнь намёстника. Яковъ Захарьичъ прибфгнуль 
къ MbpaMb строгимь и суровымъ. Какъ говорить лБтопись, многихъ 
«думцовь Яковъ пересъкъ и перев шаль». Ilocab этого, воспользовавшись 
благопріятнымъ поводомь, sans Ш вывель изъ Новгорода боле 7000 
«житшхь людей», а зат®мъ «тоя же зимы князь великы... переведя изъ 
Великаго Новгорода многихь бояръ и знатныхъ людей и гостей, всБхь 
головъ больше 1000». Переселенцамь были дапы помфстья въ Москв% и 
другихъ старинныхъ владніяхъ Ивана ІП. BMÉCTO же выведенныхъ повго- 
родцевъ въ области Новгорода были поселены многе московскіе лучше 
люди, гости и дфти боярскія, какъ изъ столицы, такъ и изъ уфздовъ °°). 
Подобная mbpa, очень важная для скорзйшаго подавленія сепарастическихљъ 
стремленїй, неминуемо очень сильныхь въ НовгородЪ, была выполнена въ 
намфстничество Якова Захарьича и притомъ, какъ видно изъ позднЪйшей 
истори новгородско-московскихъ отношений, съ песомиЪннымъ усизхомъ. 

Не усп%ло кончиться одно важное gbao, порученное Якову Захарьичу, 
какъ возникло другое, требовавшее отъ него не меньшей әнергін и npo- 
ницательности. Въ Новгородф проявилась и успфла пустить корин onac- 
ная ересь жидовствующихъ. Раскрытая благодаря ревности архіепискона 
Генадія эта ересь подверглась осужденію осенью 1191 года на Москов- 
скомъ перковномъ собор. Посл этого Генадпо вмБств съ namber- 
никами Йковомъ н Юріемъ Захарьичами было поручено разсафдоваше 
виповныхъ и паказаше ихъ. Всафдстые принятыхъ Mbps ересь покончіма 
свое существование °°). [ocak этого Яковъ Захарьичъ еше пБсколько abTh 
намфстничаль въ Новгород и въ исходф 1495 года водиль повгород- 
скія войска въ походъ противъ Швеши °"). 
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Побывавъ затфмъ нфкоторое время намфстникомъ въ Костром% и 
во Владимір% °°), Яковъ Захарьевичъ приняль дфятельное и выдающееся 
участе въ войн» съ Литвой. Въ 1500 году, когда Bb Москву прибыло 
посольство отъ князей, бывшихъ на службф у великаго Лптовскаго 
Kuasa, съ просьбой принять ихъ съ вотчинами на службу Московскому 
государю, Иванъ Ш не упустилъ благопріятнаго случая. Онъ отпра- 
вплъ противъ Литвы сильную рать, во глав которой былъ поставленъ 
Яковъ Захарьевичъ. Руссыя войска подъ начальствомъ храбраго и искус- 
паго воеводы дФйствовалп очень удачно и взяли Брянскъ и Путивль °°). 

ДФятельность энергичнаго намфстника и полководца не прошла 
незамфченной. Онъ занялъ ко дно смерти Ивана Ш одно изъ первыхъ 
м®стъ среди московскихь бояръ. Третьимь Яковъ Захарьевичъ стоить 
въ спискБ знатнфйшихъ сановниковъ 1505 года, третьимъ изъ немногихъ 
виднфйшихь бояръ онъ подписался на духовной своего государя 7%). Когда 
на престолъ вступплъ Василій Ш, Яковъ Захарьевичъ продолжалъ служить 
съ не меньше ревностью. Уже на склонф лътъ онъ снова ведеть MO- 
сковскія рати противъ литовцевъ. Воеводы велпкаго князя дошли почти 
до Вильны, по посл прпбытія сильныхъ непріятельскихъ войскъ при- 
нуждены были отступить къ ОршФ, Смоленску и даже Брянску, rab 
получили значительныя подкрпленія. Тогда .нтовскій великій князь 
заклочилъ перемпріе съ Москвой 7'). Участів въ литовской войн 
1501—1509 годовъ было послфдней службой Якова Захарьича. Въ 1510— 
1511 году престар%лаго боярина не стало ®. 

Такова служебная дБятельность выдающагося представителя рода 
Кошкиныхъ. Лаконическія извъстія лЪтописей не даютъ намъ, къ сожа- 
лъшю, возможности дать его характеристику съ желательной точностью 
п опредБленностыо. Все же.можно сказать, что Яковъ Захарьичъ выдћ- 
лялся своей энергтей, административными дарованіями и воинскими талан- 
тамни. Распорядительный, находчивый и ум%лый онъ быль равно па 
M'ber, kars па norb брани, такъ и при управлеши областями. 

Брать ero, Юрій Захарьевичъ, младшій годами, позже выступить 
па служебное поприще п раньше покинуль его, скончавшись въ 1503— 
1504 годахъ п пробывъ бояриномъ всего какихъ нибудь 11 «brn 15). Онъ 
былъ гораздо менфе извфстенъ, чБмь старшій братъ, съ которымъ вмфст% 
бымь въ 1490-хъ, а, можеть быть, и 1480-хъ, годахъ намфстникомъ въ Нов- 
город% 74). Во время войны съ Литвой въ 1500 году Юрій Захарьевичь 
предводительствоваль Московской ратью п дБйствовалъ очень успёшно. 
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Ему удалось взять городъ Дорогобужь. Тогла противь Москвичей было 
отправлено сильное литовское войско, подъ главнымъ начальствомъ гетмана 
князя Констаптина Острожскаго. Въ свою очередь великій князь Ивапъ Ш 
послаль къ Юрью на помошь воеводу и боярина своего князя Данила 
Васильевича Щеня съ Тверскою силою. Киязь Щеня п въ служебномъ 
отношенш и по знатности происхождения превосходнлъ Юрья Захарьича, 
всаЪдствіе чего тотъ должепъ былъ удовольствоваться положешемъ второ- 
степеннаго воеводы п назпаченъ былъ начальствовать сторожевымъ полком”. 
Это назпачене разобидфло гордаго побЪдителя, и онъ отказался, было, 
отъ. предводительствованія войсками, донеся великому князю, что ему 
«въ сторожевомъ полку быти немочно: то MUG стеречи князя Данила». 
Строгій Иванъ Ш ифнилъ людей. Онъ понималъ, что самолюбіе доровитаго 
‚челов$ка, показавшаго недавно свой BOUHCKI талантъ, нужпо поберечь. 
Въ то же время великій князь умфль постоять за интересы государства п 
оберечь достоннство своей власти. Онъ отправиаъ князя К. Ушатаго 
гопцемъ къ Юрно Захарьичу, который долженъ быль выслушать и упрекъ 
себъ и урокъ государственной мудрости и въ то же время HbKoTOpoe 
утЬшеніе. «Гораздо ли такъ чинпшь?»,-говоричь имепемъ Ивана Ш upu- 
сланный къ строптивому боярину киязь Ушатый,— «говоришь, reô% не npu- 
гоже стеречи князя Данила: меня и моего gbaa? Каковы воеводы въ 
большомъ полку, тако HIT Ш Bb сторожевомъ: ино то пе соромъ тебЪ» 7°). 

Юрій Захарьевичъ смирнася и вм$стф съ кияземь Шенятемъ npes- 
водительствовалъ ратью въ знаменитой битвъ па Мштков® norb на р®чк% 
Ведрош% 14-го. iona 1500 г. Литовцы были разбиты на голову, и самъ 
гетмапъ попалъ въ пафиъ. Въ столкновеніп съ княземт, Щенятемъ Юрій 
Захарьичъ выказаль большое честолюбіе; впрочемъ, быть можетъ, онъ 
стоялъ зд&сь и за родовую честь. ДЂятельностью своей онъ доказаль 
свою храбрость, вониское искусство, безпрекословнымъ повиновешемъ 
вол® Ивана .П-—исконную вБрность своего рода князьямъ Московским». 

Этой преданностыо своимъ Государямъ отанчался и старшій пзь 
многочисленныхь сыновей Юрія Захарьича, бояринъ Мпханль Юрьевичъ 
Захарьниъ, родной дядя царицы Апастасін Ромаповны, дочери его брата, 
третьяго сыпа извфстнаго поб®дителя литовпевъ. Отепъ первой супруги 
Грознаго, окольничій Романъ .Юрьевичъ Захарьинъ, памъ малоизв%- 
степъ. Знаемъ только, что онъ быль одно время воеводой въ Нижиемъ- 
Новгородъ. Романъ Юрьевичъ былъ женатъ, им®лъ иЪфсколькихъ ABTeli, 
умеръ 12 февраля 1543 года и погребень въ Московскомъ Новоспас- 
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скомь Монастыр% 7%. Обь его знаменитомъ потомствъ — рЪфчь впе- 
реди. А служебная карьера Михаила Юрьевича можетъ быть про- 
слфжена нами довольно хорошо. Еще до полученія имъ звашя околь- 
ничего Миханаъ Юрьевичь выполняетъ дипломатическое поручеше въ 
Auras. Затфмъ служить воеводой подъ Смоленскомь и въ ТулЪ. Въ 
1513—1514 году ему сказанъ санъ Окольничего. Въ 1620—1651 годахь 
Михаплъ Юрьевичъ, побывавшій передъ этимъ съ важнымъ дипломати- 
ческимъ поручешемъ въ Казани, становится бояриномъ. Его служба mpo- 
должается. Мы встрфчаемъ Михаила Юрьевича на походахь противъ 
Крыма и Казани въ 1522 и 1524 годахь 77), Beb своп службы бояринъ 
Захарьинъ · выполнялъ усердно и пользовался полною благосклонностью 
своего государя. Извӛстио, что Василій «не любилъ встрфчи противъ 
себя». Не побилъ онъ и гордаго кпяжья, а предпочиталь рЪшать Beck 
государственныя Abia, «запершись . самъ третій у постели». Этотъ-то 
государь, очевидно, желавшій по возможности порвать съ традиціями 
удъльныхъ временъ, очень жаловалъ Михаила Юрьевича н довфряль ему. 
На второй свадьбЪ великаго князя названный бояринъ быль вторымъ 
дружкой. Въ 1527 и 1598 годахь Михапль Юрьевичъ ручался за HERO- 
торыхъ опачьныхъ бояръ или принималь поручниковъ по нихъ 78), 
Расположеніе великаго князя Василія Ш къ в®рному своему боярнну 
вскрывается яснЂе всего изъ любопытнаго лБтописнаго описанія пред- 
смертной болбзни и кончины этого государя. Какъ свидФтельствуеть инте- 
ресуюшій Hach разсказъ 1%), великій князь Василій Ивановичъ захворалъ въ 
своемъ Cerb Озерецкомь близъ Волоколамска осенью 1433 года, когда у него 
па Horb сдЂлалась какая-то злокачественная бочячка (пе карбункуль ли?). 
Долго перемогался больной, скрывая свою болЬзнь отъ жены п братьевъ, 
по, наконецъ, поддался. Потихоньку отъ вс®хъ онъ послалъ за духовными 
грамотами свонхь дЂда и отца п «пусти въ думу къ себЪ къ духовнымъ грамо- 
тамъ... Ивана Юрьевича Шигону °°) и діака своего Меншово Путятина и нача 
мыслити князь велики, кого пустити въ ту думу и приказати свой госу- 
даревъ приказъ». Из» близкихъ бояръ при nems не было Миханла Юрьевича, 
который и былъ вызвапъ къ умираюшему государю. На общемъ совт 
ръшепо было Фхать къ Москв®, куда и перевезли 23 ноября больного 
великаго киязя. Тогда же Василій ПІ сталь «думати з бояры, а тогда 
бысть у nero бояръ князь Василій Васильевичъ Шуйской, Михайло Юрье- 
вичъ, и дворецкой его Тверскій Иванъ Юрьевичь Шигона и діаки его 
Меньшой Путятинъ да Оедорь Мишюринъ». Съ этими ближайшими къ 
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нему лицами великій князь совЪтовался «о своемъ сыну о княз% ИваннЪ 
и о своемъ великомъ княженш и о своей духовной грамот%, понеже 
сынъ его еше младь, токмо трехь abT на четвертый, п како устроитися 
царству посл его». Затёмъ по написаніп духовной Василій ІП обра- 
тился къ религозному утӛшенію: дважды соборовался и причастился CBA- 
тыхъ таинъ, причемь «вста самъ, мало же его попринялъ Михайло 
Юрьевичъ». Посл причастія великій князь призвалъ къ себЪ митро- 
полита, своихъ братьевъ и всфхъ бояр, а также другихъ служилыхъ людей 
и торжественно объявилъ своимь насл%дникомъ малолБтняго сына, 
Ивана IV. Онъ поспфшилъ при этомъ напомнить своимъ братьямъ, 
которымъ, какъ видно изъ разсказа лЪтописи, не очень довфрялъ ®"), объ 
ихъ крестномъ пфлованш, а къ остальнымъ присутствовавшимъ обратился 
съ сл$дующими словами: «а вы бы бояре и боярскіе д®ти и княжата, стояли 
вопч®, съ моимъ сыномъ и съ моею братіею противъ недруговъ, а служили 
бы есте моему сыну, какъ есте MHS служили прямо». ЗатБмъ великій князь 
прибавилъ боярамъ: «вдаете и сами, что отъ великаго князя Володимера 
Кіевскаго ведется наше государство Владимерское, Новгородское и 
Московское; мы вамъ государи прироженые, а вы наши извфчные бояре; 
и вы, брате, стойте крфпко, чтобы мой сынъ учинилъся на государствБ 
государь и чтобы была въ земл правда». 

Между тБмъ болфзнь шла своимъ чередомъ, и хотя князь «болБзии... 
не чюяше, а раны у него не прибываше, но токмо духъ отъ нея тяжекъ, 
идуше же изъ нея нежидъ смертный». Тогда великій князь Василій Ива- 
новичь призвалъ къ себъ «князя Михаила Глиньскаго да Михаила Юрье- 
вича и дохтуровь своихь», чтобы TÉ приложили къ болячк% такое сред- 
ство, «чтобы OTB Hea духу не было». «M нача ему говорити бояринъ 
его Михайло Юрьевичъ, тьшачи государя: государь князь великій, чтобы 
водки нарядити и въ рану пущати и выжимати; ино, государь, видячи 
тебя, государя, такова истомна, чтобы государь, спустити съ **) день или 
съ два, чтобы было, государь, хотя мало болфзни твоей облегченіе, ино 
бы тогда и водки спустити». Умираюшій обратился къ одному изъ 
врачей и сиросилъ: «мощно ли т06%, чтобы было облегчеше болфзни 
моей». На отрицательный отв®тъ опечаленнаго доктора ВасилИ! замЪтилъ 
окружающимъ: «брате! Николай надо мною позпалъ, что язъ не вашъ». 
Раздались рыданія стряпчихъ п дЪтей боярскихъ, заглушенныя «егодая» 33). 

Смерть приближалась къ московскому государю. НаканунЪ своей 
кончины онъ призваль къ себ% кром® князя Миханла Глинскаго и 
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Миханла Юрьевича %) еше н%сколько приближенныхъ лицъ, «и быша 
у него тогда бояре отъ третіаго часа п до седмаго и приказалъ имь о 
своемъ сыну велпкомъ князЪ Ивап® Василевич® и о устроен земскомъ, 
какъ бы править посів его государство. И пондоша отъ него бояре, а 
у него остася Миханло Юрьевичъ да кпязь Миханло Глинской да 
Шіигона, п быша у него Th бояре и до самыя нощи. И приказалъ имъ 
о своей великой княгинв ЕленЪ, какъ ей безъ него быти и какъ къ 
ней боярамъ ходити, п о всемъ пмъ приказаль, какъ безъ него царству 
стронтися». Вообще Миханаъ Юрьевичь не отходилъь отъ умирающаго 
великаго киязя. Онъ былъ свидЪтелемъ трогательнаго прощания Василія Ш 
‚ съ дфтьми н женой, при чемъ великій князь, благословивъ своего млад- 
шаго сына золотымъ крестомъ, «приказа отнести тотъ крестъ по 
представлеши своемъ боярину Михаилу Юрьевичю». 

Тяжелые моменты прошанія умирающаго съ близкими сердцу кончи- 
лись. Тогда великій князь р®шилъ, что настало время исполнить свое заду- 
шевное желане и принять пострижеше. Митрополить Даншаъ и в$рный 
бояринъ «Михайло Юрьевъ похвалили ему mbao то, что добра желаетъ». 
Но другіе приближенные стали возражать... «И бысть промежь ими пря 
велика». Наконешь, по просьбЪ самого князя Василія митрополитъ началъ 
совершать обрядь пострижешя. Великій князь потерялъ тфмъ временемъ 
голось, терялъ силы, не могъ поднять правой руки «и подняше ея бояринъ 
его Михайло Юрьевичъ». По окончанін пострига умиразощаго причастили 
Св. Таннъ. Лицо его просв®тл®ло, и онъ спокойно опочилъ отъ мірской 
суеты. «И вид Шигона»,--прибавляеть благочестивый бытописатель,- 
«духъ его отшедше, аки дымецъ мать». 

Мы видфли, какую дфятельную и важную роль играль Михаилъ 
Юрьевичь во время предсмертной болфзин своего государя, какимъ 
вфрнымъ H побяшимъ слугой онъ былъ великому князю. Умеръ Василій Ш, 
п бояринъ Mnxanas Юрьевичъ распоряжается его похоронами. Онъ «повел 
во Архангел ископати гробь подл% отца его великаго князя Ивана 
Васнльевпча; онъ же призвалъь «шатерничего... M повелЪ ему гробъ 
привестн каменъ». Въ малол®тство Ивана IV Михапль Юрьевичъ 
продолжалъ служить вБрой-правдой московскому великому князю. Между 
прочимъ незадолго до своей смерти онъ принималь дфятельное участие въ 
переговорахъ съ литовскими послами. .Такъ на. второмь совщаніи, 
Михаиль Юрьевич», видя, что прі%хавшіе паны хотять.отмолчаться отъ 
переговоровъ, вынудилъ ихъ прервать молчаніе, замфтивъ, «Паны, хотя 
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бы теперь дни были и больше, то молчаніемь ничего не сдфлать, а 
теперь дни короткіе (д%ло происходило въ декабрф 1536 r. и январ% 
1537 г.), и говорить будете, такъ все мало времени» ®). Участе въ 
совфшашяхъ съ послами было, повидимому, одной нзъ послЪднихъ службъ 
Михаила Юрьевича. Въ «7046 (1537—38) году... умерли, бояре... Михайло 
Юрьевичъ Захарышъ». °). Не стало преданнаго, умнаго, нскуснаго въ 
посольскихъ дБлахъ слуги московскихъ государей. 

Со смертью Миханла Юрьевича н его братьевъ *') сошло съ нето- 
рической арены посл%днее поколБніе рода Кошкиныхъ - Захарьнныхъ 
какъ рядовыхъ, хотя и знатныхъ великокняжескихъ бояръ. Племлишша его 
стала Московской царицей, а племянники поднялись до положешя влія- 
тельной царской родни. Оглянемся поэтому на путь, пройденный предками 
царицы Анастасін. Онъ почетенъ и славенъ. Съ давнихъ поръ предста- 
вители ея рода стоятъ у трона великнхъ князей московскихь, собирателей 
Руси. Они служили своимъ государямъ и родин%, когда Москва `была 
незначительнымһ сравнительно городомъ, они помогали вырастанио 
могущества ея, ея князей и всей земли русской. То стоя у кормила 
правленія, то завфдуя великокняжеской казной, то водя войска на BHU- 
нихь враговъ, управляя областями, договариваясь съ иноземными дипло- 
матами, Кошкины - Захарьины содБйствовали собиранио Руси. Они 
пріобрбли при этомъ большой политическій навыкъ и смысль и передали 
его своимъ потомкамъ. Они нелидембрно служили свонмъ государямъ 
и пріобрбли тъмъ для младшихъ поколфнй своего рода, «Никитичей», 
историческое право наслфдовать своимъ парственнымъ родственникамъ 
и продолжать ихъ великое дъло устроенія и возвеличенія Россіш ®). 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Царица Анастасія Романовна и царь Иванъ 
Васильевичъ Грозный. 


I. 





We 'Ъ 1540-хь годахь въ Москв жило осиротбвшее семейство 

%9 окольничего Романа Юрьевича Захарьина. Жило оно скромно 
п благочестиво. Мать, боярыня ІГуланія Өеодоровна, приняв- 
шая впосл®дствіи иночество, воспитывала въ добрыхъ старыхъ 
завЪтахъ рода Захарьиныхъ своихъ дЪтей: Даншла, Далмата, 
Никиту, Анну и Анастасію ^. Будущая царица родилась, какъ 
полагаютъ, около 1530 года. Съ дӛтства она была пріучена 
къ рукодфльямъ, и нБсколько работь ея, исполненныхъ по 
исконному русскому обычаю для украшенія храмовъ Божшхъ 
и святыхъ обителей, сохранилось до нашихъ дней. Выростая 
подъ ChHbIO родительскаго дома, молодая дБвушка незамЪтно развилась, 
распвЪла красой и приэтомъ па$няла всЪхъ своимъ добрымъ и кроткимъ 
нравомъ. Сушествуеть преданіе, что святой Геннадій Костромской, noct- 
тивъ Москву, «пріятъ быль честно OTB боярыни Іуланій Өеодоровны, 
жены Романа Юрьевича, благословенія ради чадъ ея Даншлы и Никиты 
и дшери ея Анастасш Романовны». Прозорливепъ предсказалъ, будто бы, 
скромной боярышн® супружество съ паремъ, что и сбылось въ недале- 
комъ будущемъ *). 
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Тиха и уютна была жизнь юной Анастасш Романовны. НепривЪт- 
ливо и бурно протекали дФтство и ранняя юность ея царственнаго 
сужепаго. Несмотря на весь внфший блескь, окружавшій Ивана ТУ, 
сирота великій князь быль одинокъ H заброшенъ. Въ младенчеств$ цар- 
ственнаго малютку окружали ласки и заботливость отца, не нарадовав- 
шагося на своего надежду-сына. Рожденіе «царскаго отрочати» вызвало 
рядъ предсказан и ожиданй. Такъ юродивый Дементій на вопросъ вели- 
кой княгини Елены: «Что имамь родити», яко уродствуя отвфша: 
«Титъ широюй умъ». Другое предсказаніе сдфлаль почитаемый современ- 
никами пнокъ Галакттонъ, задолго до появлешя па свфть Божій Іоанна 
предрекшій, что у великаго князя Василія родится сынъ, который поко- 
ритъ царство Казанское *). Наконецъ на только что родившагося малотку 
извЪстная своей ревностью Kb державной власти партія духовенства воз- 
ложила упованія, какъ на того, «кто управитъ нсконное во отечествін его 
лобопр$нпое и гордынное о благородств% мятежное шатаніе» ‘). По удиви- 
тельному стеченио обстоятельствъ BCS предсказания сбылись: п Казань была 
взята, и царь быль одарень широкимъ и острымъ умомъ, и «мятеж- 
ное шаташе о благородствв» было сломлепо. Однако, къ величай- 
шему сожалфнио, JMB царя не быль во время направленъ на одно 
благое, а неизбЪжную борьбу съ высшимъ, тптулованнымъ боярствомъ 
царь повель черезъ-чуръ круто и нервно. Но разбираясь въ ppu- 
чинахь жестокихь п подчась безумныхъ казней Ивана ГУ, мы не 
можемъ не принимать во внимане тЪхъ условій, при которыхъ вырось 
этотъ, хотя и запятнанный злодфяшями, но все же глубоко несчастный 
челов къ °). | 

При чгеніп разсказа о послёднихъ дняхъ жизни великаго князя Bacu- 
‚ия Ш невсльно обращаемъ вниманіе на какую-то чрезмрную боязнь уми- 
раюшаго за своего сына. Какь мы видфаи, онъ всБмъ внушаетъ мысль о 
необходимости оберегать Іоанна и вфрно служить ему: и братьямъ, и боя- 
рамъ, и прочимъ служилымъ люодямъ. Приказалъ Васил и «mamb», т. е. 
главной воспитательницв своего маленькаго сына, боярын% Челядннной: 
«Чтобы ecu, ОгроФфна, отъ сына моего отъ Ивана пяди не отступала». 
Кром% того Сочйская вторая abronuch сообщаетъ намъ еще одно любо- 
пытн®Ъїшзе обстоятельство. При знатнЪзйшихъ боярахъ, которымъ Василій 
поручиль заботу объ Иван% и o дяд его матери, княз® Михаил Льво- 
вич Глинскомъ, великій князь сказалъ nocabanemy: «А ты бы, князь 
Михайло Глинской, за моего сына великаго князя Ивана, и за мою вели- 
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кую княгиню Елену, п за моего сына князя Юрья кровь свою иролїллъ 
п тло свое на раздробленіе даль» °). 

Предчувствія Василія ІП отчасти сбылись. Правда, сынъ его бла- 
гополучно пережилт пору своего дфтства и ранней юности ‘п «учинился 
на государств государь», но много неприятностей и униженй, о KOTO- 
рыхъ Ивапъ ГУ сохраниль мрачное воспомипаніе па всю жизиь, выпало 
ему на долю. Ha четвертомъ году Иванъ линимся отца, на восьмомъ поте- 
ряль мать и остался въ самомъ н®жномъ возраст круглымъ сиротой. 
Бояре и, главнымъ образомъ, бояре-князья пренебрежительно относились 
къ 1оному государю, высказывали неуваженіе къ памятп его покойныхъ 
родителей, оставаяли его безъ ухода и ласки, занятые своими раздорами 
H борьбой знатнёйшихъ Фамилій въ государств. За мелкими личнымн 
счетами кпязья-бояре забывали п государево дфло, и самого государя. 
А между тфмъ на пріемахъ пословъ и въ другихь торжествепныхъ слу- 
чаяхь Иванъ видЪфлъ себя главнымъ лицомъ, а перввйшіе сановники въ 
государств раболБпно склонялись передь нимъ. Все это раздражающе 
дЪйствовало на умпую, нервную и впечатлительную натуру ребенка. 
Онъ мучительно чувствовалъ свои обиды, началъ догадываться о свойхъ 
правахь и о попиранш ихъ окружающими. A послБ того какъ онъ вполиФ 
отчетливо созпалъ высокое значеніе своего сана, это стало обычнымъ 
предметомь его размышменій, при yews нелюбовь, а затЪмь и ненависть 
къ пезаконнымъ похитителямъ власти, князьямъ-боярамъ, все бодфе и 
болбе возрастаан. 

Когда великому князю минуло двфнадцать JETS, повое зло ожидало 
его: лесть и заискиванье окружающихъ, догадавшихся о TOMB, что посред- 
ствомъ подрастающаго государя можно будеть добиться BANIA и власти. 
Если пренебрежеше п обиды ожесточиян душу Ивана, то лесть и ласка- 
тельство поселили въ ней npespkuie къ челов$ческому достоинству. 
Государь сталь показывать себя, обнаруживаль по временамъ вспышки 
безудержнаго гнфва п внушилъ къ CeO’ нъкоторый страхъ. 

Не знаемъ, подъ чьимъ вліяніемъ оный великій князь полюбилъ чтене.: 
Можетъ быть, здфсь сказались основныя свойства его натуры, склопной 
къ сложной душевной жизни и работ ума. Во всякомъ случа это былъ 
большой начетчикъ. При этомъ чтеніе, вращавшееся въ кругу опредФ- 
ленныхъ религіозныхъ и политическихь темъ, и пеминуемое обшеше съ 
духовенствомъ, главой котораго былъ, начиная съ 1542 года, знаменитый 
своимъ умомъ и любовью къ просвъшенію митрополить Макарій, принад- 
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лежавшій къ партш іоспелянь, еше болБе укрвпило Ивана IV въ любимой 
мысли 0 святости и важности его положенія 7). Подь вмянемъ этой 
мысли молодой 16-тп-лБтній Ивань ръшился на небывалое дБло: торже- 
ственно вФичаться на царство и именовать себя во вс®хъ внЪшнихъ и 
внутреннихь сношеніяхъ Царемъ и.великимъ княземъ 8). Въ то же время 
задумаль великій князь вступить въ бракъ. Объявить о такихъ важныхъ 
событіяхь своей жизни, изъ которыхъ первое должно было знаменовать 
Факты большого политическаго значенія: возвышеніе могушества Руси 
и усилене державной власти, противоположене государя всфмъ его под- 
даннымъ, какой бы титуль они ни носили °), Иванъ ГУ пожелалъ въ 
самой торжественной обстановкЪ. 13-го декабря 1546 года государь 
призвалъ къ ce6b на совфшаше митрополита Макарія и бесБдовалъ съ 
нимъ наедин%. На другой день первосвятитель отслужилъ молебенъ въ 
Успенскомъ собор® и вызвалъ въ Москву всфхъ боярь и даже тЪхъ, «кото- 
рые въ опал были; и съ митрополитомъ вс бояре у великаго князя были 
и внидоша оть великого князя радостны». Черезъ 3 дня, въ пятницу 
17 декабря, у государя были митрополитъ со всфми боярами и выслу- 
шали сл$дуюшую р®чь молодого ваастителя: «Милостыо Божіею и Пречи- 
стые Его Царици Богоматери, и великихь чюдотворцовь Петра н 
Алекса и Ионы и Сера Чюдотворда и вс®хъ святыхъ Русскихъ чюдо- 
творцовь молитвами и милостью, положиль на нихъ уповаше, а у тебя, 
отца своего, благословяся, помыслилъ есми женитися; и язъ по твоему 
благословенію умыслилъ и хошу женитися, гд ми bors благословитъ п 
пречистая Его Богомати и чюдотворци Русскіе земли. А помышаялъ 
есми женитися въ ыныхъ парьствахъ, у короля у котораго, или у Царя 
у котораго, и язъ, отче, TOS мысль отложилъ, въ ыныхъ государствахъ 
не хочу женитися для того, что язъ отца своего Государя великаго князя 
Василя и своей матери остался малъ: привести мн® за себя жену изъ 
ыного государства, и у насъ н%что норовы будутъ розные, ино между 
нами тшета будетъ, и язъ, отче, умыслилъ п хочю женитися въ своемъ 
тосударствЪ, у кого ми bors благоволитъ по твоему благословенно». 
Pub тонаго великаго князя до слезъ тронула собравшихся, «видяще 
такова государя млади суша, а ни съ к®мъ совфтующа, развв Божа 
промысла, таковъ благъ помысль хотящя исполнити». Митрополитъ 
благословилъ Ивана и сказалъ: ... «соверши Bort твою мысль исполнену 
въ благое abio». Бояре также одобрили желаше государя. Посл этого 
великій князь заявилъ и о другомъ своемъ намфренш: «По твоему, отца 
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своего митрополита, по благословенію и съ вашего боярского COBBTY 
хочю язъ напредъ своей женитбы поискати прежнихь своихь прароди- 
телей чиновъ: какъ наши прародители цари и велике князи и сродничь 
напгь великій князь Владимерь Всеволодичь Манамахт на царство, на 
великое княженіе садилися, п язъ по тому же TOTS чинъ хочю псполнити 
и на царство на великое княженіе хочю с®стп. И ты, господине, отешь 
мой Макарей митрополить, то gbao благослови меня совершити». И на 
эту рБчь митрополить отвфтиль благословеніемъ, а бояре радостными, 
быть можеть и лицемФрными, похвалами, по поводу того, «что государь 
въ такомъ во младеньчеств, а прародителей своихъ чиновъ великихъ 
парей и великихь князей поискать». | 

Выполняя своп намфреня, Іоаннь IV 17-го января 1547 года 
торжественно вфнчался Ha царство. Въ это время уже шли дфятельныя 
приготовления къ предстоящей женитьбф молодого государя. Прежде 
всего ему надлежало избрать себЪ нев®сту. Какъ передаетъ Герберштейнт, 
при вступленш великаго князя Васплія Ш въ первый бракъ быль произве- 
день выборъ изъ 1500 красив%йшихъ дфвушекъ въ стран® 1%. Сынъ Василія 
пожелалъ послёдовать прим%ру своего отца. НамФстникамь разныхъ 
областей государства и спешально для этой цБли посланпымъ сановни- 
камъ были даны порученія произвести выборъ красивБишпхь въ каждомъ 
убздъ дЪвушекъ и представить ихь государю въ Москву па смотръ. 
ЗдБсь то одной изъ нихъ предназначено было стать счастливой избрап- 
ницей юнаго царя. До насъ дошли ABB любопытныя грамоты, относя- 
WACA къ этой женитьбЪ царя Ивана *'). Въ первой, посланной въ декабрЪ 
1546 года въ Новгородъ «княземъ и дЪтемъ боярскимъ», говорится между 
прочимъ: «послаль есми въ отчину свою, въ Великій Новгородъ, Окол- 
ничего... а велфль есми бояромъ своимъ и нам%стникомъ... да околпи- 
чему... смотрити у Bacs дочерей absorb, намъ нев5сты... и выбъ сь 
ними часа того Фхали въ Велики Новгородъ... А которой Bach дочь 
дфвку у себя утаитъ... и тому отъ меня быть въ великой опале п BS 
казни. А грамоту посылайте межъ себя сами, не издержавъ ни часу». 
Такими же словами, показывающими, что AbIO велось по возможности. 
насп®хъ, оканчивается и другая памъ изв®стпая грамота, отправленная 
4-го января 1547 года въ Вязьму її Дорогобужъ. Въ ней мы встр$чаемся 
и съ любопытнымъ указаніемъ на случан уклоненія отъ предварительныхъ 
смотровъ. «И вы деи къ нимъ», т. е. государевымъ посланцамъ, «не baere», — 
говорится въ грамотф,—«и дочерей своихъ не везете, а пашихъ грамот» 
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не слушаете, и вы то чините негораздо, что нашихъ грамотъ не слу- 
шаете и вы бъ однолично часу того поъхали з дочерми своими»; «а ROTO- 
рый къ памъ з дочерми свонми часа того не поћдетъ, и тому OTD меня 
быти въ великой опале и в казни». | | | 

НеизвЪстно, когда состоялся създъ выбранныхь на предваритель- 
ныхь смотрахъ нев®стъ. въ Москву; неизвЪстно также, почему юный 
государь остаповилъ свой выборъ на Анастасш Романовн%. Существуютъ 
догадки, что здфсь были причиной и помитическія соображенія. Царь не 
желаль жениться на русской княжни, чтобъ пе поошрять спесивыхъ 
притязанй титулованной знати; въ то же время онъ хотЪть взять въ жены 
дЪвушку изъ стараго боярскаго рода +°). Эти догадки могутъ почесться 
не .безосновательнымн, если мы примемъ во внимаше, во-первыхъ, то 
обстоятельство, что Иванъ IV ни разу не остановилъ выбора на предста- 
вительниц® русскаго княжья. Во-вторыхъ, родъ царицы Апастасін быль 
однимъ нзъ старбишихь и знаменитЪйшихъ среди московскаго нетиту- 
лованнаго боярства. Впрочемъ, думается намъ, царь скор®е всего избраль 
подругу жизни, руководствуясь. зародившеюся въ немъ сердечной склон- 
ностью. Во всякомъ случа впосадствіп өнь гөряче любилъ CBO первую 
жену и находнася подъ благотворнымь влянемъ ея женетвенной прелести 
и доброты. Ў 

Свадьба gapa Ивана и Анастасш Романовны состоялаєь 3-го +евраля 
1547 года, «въ четвертокъ всђядныя недфли», въ Успенскомъ собор%. 
Радостное для всей Руси таннство совершилъ самъ митрополитъ Макарій, 
сказавшій новобрачнымъ учительное слово. Въ своемъ поучеши перво- 
святитель даваль наставленія, какъ жить молодымъ царо и дарицв въ 
страх Божіемъ, и указываль на выполнеше христанскихь и парствен- 
ныхъ добродЪфтелей, какъ на залогь счастия н блаженства ®). 

‘Слова митрополита о мичосердіп п справедливости и заботливости 
о подданпыхъ соотвЪтствовали душевному настроенио молодой царицы. 
Правда, читая многія хвалебные отзывы объ Анастасін Романовн%, трудно 
сказать, что скрывается за обычными реторическими эпитетами: христо- 
любивая, Богомудрая, благочестивая. Но, къ счастыо, мы им%емъ 
характеристику первой жены Грознаго, выдфляющуюся изъ обшаго 
уровня шаблонныхъ Фразъ. Мы разумфемъ сообщене, помфшенное въ 
одной изъ послФднихь главъ ХронограФа редакцін 1617 года. Авторъ 
этихъ главъ. былъ несомнфнно талантливымъ писателемъ: благодаря 
портическому складу души и тоикому уму онъ имЪль необыкновенную 
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способность живописать людей и пхь свойства. Его характеристики, 
порой чрезм®рно субьективныя, всегда ярки H выразительны. Bors этотъ 
именно писатель и даль намъ о париц® Анастасш отзывъ, объясняюций 
причипы огромной популярности первой жены Грознаго. «Изъобр$те бо 
предоброе сокровище», —пишетъ кнажникъ начала XVII sbra, сообщив» 
о первомъ брак® царя Ивана,--«аки сввтлый бисеръ нап ахраксъ, камень 
драг, всечестную отроковицу н блаженную въ жепахъ Апастасію, дщерь 
нфкоего вельможи, Pomana нменемъ, яже богоугодное жиме не точію въ 
дБвственнчеств%, по п во брац, не гордяшеся дадимого, поживе п славу 
сего суетпого cBbTa нп во что же вм5няше». Jarbe авторъ говоритъ 0 
добродвтеляхь царицы: она «смнреномудріемъ присно украшающися; 
пелицемфриому же посту п крайнему воздержанію всегда прилежаше, 
па молитву преклоняюшися, п зельно ншцелюбію руц® простпраше». 
Но Анастасія не только сама была добродЪтельна. Царица «п самого 
честнаго и благороднаго супруга своего, царя и велпкаго князя Ивана 
Васнльевича всеа Русін, на всякія доброд®тели наставияа н приводя». 
Когда же «блаженная же и предобрая супруга его не во миогыхъ лБтахъ' 
ко Господу отиде, и потомъ, аки чюжая бурія вела припаде къ тишии% 
благосердіа его» 1). ` 
Сквозь обычную для XVI—XVII в%ка реторику въ вышеприведенномь 
отзывБ ясно обрисовывается образъ царицы Анастасім, скромной, доброй, 
любящей русской женщины, имфвшей самое благотворное вліяше на своего 
умнаго и богато одареппаго, но необузданнаго, опальчиваго и.болбзненно 
подозрительнаго мужа. Благодаря браку съ Апастастей и начинается бла- 
творная перембна въ Јоапн%. Страшное бЪдстве, посБтившее Москву въ 
TOMB же году, огромный пожаръ 2 irona 1547 года, и тБсное сближеше 
| государя съ.Сильвестромъ и Адашевыми упрочили эту перем%ну °°). Мало 
по малу юный царь обратился къ "дЪламъ правленія, обнаружить кипу- 
чую дфятельность и провелъ въ начале 1550-ыхъ годовь рядъ важпыхъ 
внутреннихъ преобразованш. Тогда же былъ совершент и славизйний 
въ глазахъ народа воннскій подвигъ Шоанна, покореніе” Казанскаго gap- 
ства. Подготоваенное Јоанномъ Ш и Васплемь Ш взятия Казани п поса$- 
довавшее за нимъ покореше Астрахани окружило имя Грозпаго громкой 
славой побфдителя и завоевателя Татарскихъ царствъ. Ивапъ IV долго соби- 
раль силы для окопчатезьной борьбы съ Казанью. Наконецъ онъ почув- 
ствоваль себя готовымъ къ этому предпріятію: были собраны большія 
силы для осады Казани, въ новопостроенномъ городкв Свїяжск® устроена 
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база для военныхъ операцій, выставленъ заслонъ противь возможнаго 
пападенія Крымцевъ. Только nocrb. этого войска двинулись въ походъ. 

Настало время п самому царю посифшить подъ Казань. Анастасія 
между т®мъ готовилась въ третій разъ.стать матерью: ABB дочери ея п 
царя Ивана умерли въ младенческіе годы ®). Тяжела была дая нБжныхъ 
супруговъ разлука, особенно при такихъ обстоятельствахъ. Одпако прихо- 
дилось покориться непзбъжности, такъ какъ присутствіе царя въ лагерФ 
осаждаюшихь бьмо: необходимо въ виду важности историческаго события. 
Поэтому 16-го поня 1552 года Иванъ ІҮ caus отправился въ походъ, 
трогательно простившись съ горячо любимой женой. «Азъ, жено, надБяся 
па Вседержителя и премплостиваго и всешедраго н человфколтобиваго 
Бога, дерзаю и хошу иттп противъ нечестивыхъ варваръ п хошу страдати 
за православную в®ру и за святые перкви не токмо до крови, но и до 
послфдняго издыхани........ Te6% же, жено, повелвваю никако о моемъ 
отшествіп скорб%ти, по пребывати повелфваю въ велицыхъ подвиз®хъ 
духовныхъ и часто прпходити къ святымъ Божіпмъ церквамъ и многи 
‘молитвы творпти за мя и за ся п многу милостыню творити убогим», 
п многихъ бъдныхъ п въ нашихъ царьскихъ опалахъ разрБшати повелфваю, 
да бугубу мзду отъ Бога иршмемъ, азь за храбръство, а ты за сія благал 
gbaa». Анастасія, устышавь прощальныя слова своего царственнаго супруга, 
«уязвися нестерпимо скорбпо и не можаше отъ великія печали стояти», 
такъ что Іоапнъ поддержаль се «свопма руками». Придя нъсколько въ 
себя отъ горькаго плача, царица съ трудомъ отвъчала: «Ты убо, благо- 
честпвый государю мой, запов$ди храниши Господа Бога п Спаса нашего 
Шшсуса Христа, еже ти хотящу душу свою положити за православную 
вЪру и за православныя христтане, азъ же како стерплю отшестве своего 
государя? Или кто ми утолитъ горькую cho печаль? Или кто ми принесеть | 
и повБдаеть великую спо милость ors Бога... яко благочестнвый дарь 
государь.... дрався съ нечестивыми и одолфвъ н па свое царство здравъ 
возвратися? О всемилостивый Боже, услыши слезы и рыданіе рабы своея, 
дай ми сіе услышати!........» ПосаЪ словь жены Иванъ сталь снова утфшать 
ве, горячо попфловаль и отправился на славный подвигъ !7). 

Прошло ифсколько мфсяцевъ, горячія пожеланія Анастас сбылись, 
п 2 октября 1552 года Казань лежала у ногь русскаго царя. Спустл 
нФсколько дпей по взятш Kasam, Іоаннъ, оставивъ въ новопокоренномъ 
крав часть войска п вопнскихъ запасовъ, поспфшихль вернуться въ Москву 
къ шарнцв Апастаси Романовнф. Князь Курбскій въ своей «Исторіп 
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князя Великаго Московскаго», похожей болбе на злостный памхаетъ, 
разсказываетъ, что «совътовавше» царю «BCE мудрые и разумные, иже 
бы ту пребылъ зиму, ажъ до весны, со всБмь вопиствомь» и этой м®рой 
«до конца выгубиль бы воинство бусурманское и царство оно себЪ поко- 
рилъ и усмириль землю на вки». «Царь же совфта мудрыхъ воеводъ 
свонхъ не послушалъ; послушаль же совбта шурей свонхъ; они бо 
шептаху ему во уши да поспфшится ко парицв своей, сестрв ихъ; но 
и другихъ ласкателей направили съ попами» 1%), Мы однако ув$рены Bo- 
первыхъ, что Грозному не нужно было слушать пичьихъ совфтовъ, чтобы 
ускорить отьБздь въ Москву къ больной женФ. Во-вторыхъ, wbpa, предла- 
гаемая якобы «мудрыми воеводами», была и безџБльна и не пужна п 
врядь ли осуществима. Для окончательнаго замиреня края необходимы 
были годы, сколько бы войска ни держать въ HEMD; завоевание оказалось 
достаточно .прочнымъ и. безь такой чрезвычайной оккупаши; войско 
COCTOAAO главнымъ образомъ изъ ополченій служилыхъ людей, т. е. дътей 
боярскихъ; а эти ополченія рвались домой, да п присутетвіе дфтей бояр- 
скихъ, помфщиковъ въ HXP хозяйствахъ, ввБренпыхъ имъ государствомъ, 
являлось довольно важнымъ не только съ ихъ частноклассовой точки 
apbuia. Кром того возвращеніе царя въ столицу послЪ взятія Казани 
было очень полезно и для правительственныхъ д®лъ. 

Грозный выфхалъ изъ Казани 12 октября, Ъхаль сначала Волгой, 
затЪмъ отъ Нижняго помчался «на коняхь» ко Владимиру. На пути къ 
нему пришла радостная в®сть о рожденш сына, царевича Дмитрия. Тогда 
«государь благочестивый пспусти отъ радости неизреченныя слезы и 
рекъ: «что воздамъ, Владыко, противъ твоему благодаренио? усугубилъ 
еси на мн грфшнемъ милость свою». Продолжая свой путь и совершая 
богомолья въ близлежания обители, Иванъ пруБхаль въ кони октября 
въ Москву, rab его ожидала торжественная встрфча и поздравительная 
ръчь митрополита Макарія. Лишь посл® этого царь могъ отдаться Berb- 
нпо сердца и повидать свою любимую супругу, едва оправившутося 
OTB рождешя сына. Начались пиры и .шедрыя пожаловашя по слу- 
чаю радостныхъ событій. Въ декабрв царь съ царицей отправились 
въ Тронцкій-Сергіевь монастырь, гдЪ.и состоялось крешеше царевича 
Дмитрия °). | 

.. Торжества, связанныя съ взятемь Казани и рожденіемъ парскаго 
сына первенца, прервались въ самомъ начал марта внезапной и опасной 
бол знью молодого государя. Эта бол знь, едва нестоившая жизни Грозному, 
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вскрыла таившуося до того времени вражду княжатъ къ новой парской 
роди н имла несомнфипое вліяніе на дальнфйций ходъ царствованія 
Ивана Васильевича. Какъ разсказываеть хорошо освБдомленный оФи- 
шальный лфтописець той эпохи, во время болфзни царя разыгрались 
слфдующия события. «Бысть болъзнь» государя «тяжка зЪ40, мало п людей 
знаяше и тако бяше болень, яко многимъ чаяти: къ концу приблнжися». 
Тогда по совфту одного изъ прибанженныхъ дьяковь, Ивана Михайлова, 
царь Ивань повелфль написать духовную грамоту, а къ вечеру привелъ 
на основаши этой грамоты къ крестному пфаованпо «на царевичево 
кпяже-Дмитріево uma бояръ свопхъ: князей И. Ө. Метиславскаго, 
Вл. И. Воротынскаго, Дм. ©. Палетикого, боярь И. В. Шереметьева, 
М. Я. Морозова, Дан. Ром. п Bac. Мих. Юрьевыхъ, дьяка Михайлова. 
Въ тоть же вечерь, государь привелъ къ крестному ифаованйю думныхъ 
дворянъ: Алексфя Федоровича Адашева п Mru. Вешнякова. Это были 
ближайше къ царю въ то время сановники. Однако и среди нихъ naya- 
лось колебане. Такъ бояринъ князь Дм. Ив. Шкурлятевъ и казначей 
Никита Фуниковь уклоннаиесь отъ присяги, оба «разнемоглись»; по слухамъ 
же опи сносились съ возможнымъ претендентомъ на престолъ, двою- 
родпымъ братомъ царя, кияземъ Владимиромъ Андреевичемъ Старицкимъ 
и его матерью, честолюбивою княгинею Евхросишей, которые, пользуясь 
случаемъ, помышаяли о парскомъ престолф. Они, какъ мы увидимъ, 
встрЪтили сочувствіе не только среди своихъ дЪтей боярскихъ, которыхъ 
опн стали задабривать, «давати жаловаше деньги», но и среди родовитЪй- 
maro тптулованпаго боярства. Даже князь Палецкій, тесть малоумпаго 
царскаго брата, поп%ловавъ кресть царевичу Дмитрию, сталь ссылаться 
съ княземъ Владимиромъ, прося у него и у княгини Евфросинш Miao- 
стей для своего зятя, если князь Старицкій будетъ государемъ Москов- 
скимъ. 

Однако ближше царскіе бояре приняли CBON м®ры. Они указали князю 
Старицкому н его матери на неприличіе ихъ постунковъ: «государь не 
домагаетъ, а онъ (т. е. князь Владимиръ) людей своихъ жалуеть». Th 
стали «на бояръ велми негодовати и кручинитися», бояре же начали 
«отъ нихъ беречнея и князя Володимера ОндрЪевича ко государю часто 
пе почали пушать». Тогда доброхотъ князя Старицкаго, всесильный 
лобимешь царя, свлшенникь Сильвестръ, взялъ сторону Владимира и 
сказаль болрамъ: «про что вы ко государю князя Володимера пе пушаете? 
братъ Bach, бояръ, государю доброхотнФе». Ha это послФдоваль отвЪтъ, 
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что «на чемъ они государю и сыну его царевичу князю Дмитрею дали 
правду, по этому и д5лають, какъ бы ихъ государство было кр®пче». 
Въ такихъ переговорахъ прошелъ вечеръ, а на другой депь государь прн- 
звалъ къ себ всБхъ бояръ и приказаль имъ принести присягу царевнчу 
Дмитріо въ Передней изб, такъ какъ «государь изнемога же велми п 
ему при соб® ихъ приводити къ пБлованіо истомно». Поэтому приво- 
дить къ присяг должны были ближше государевы бояре: Мстиславскій и 
Воротыпскій «съ товарищи» 3%), 

Тогда то и разыгралась въ высшей степени бурная и непристойная 
сцена. He стБсняясь присутствіемъ умирающаго государя, бояре затЪяли 
между собой жестокую ссору, причемъ зачинщиками явились сторонники 
князя Владимира. Изъ нихь князь Ив. Мих. Шуйск отказался по Формаль- 
пому соображенію: «им пе передъ государемъ крестъ ц®ловати немочно». 
Но отецъ государева мобимна, Алексвя Адашева, окольничй Өеодоръ 
Адашевъ, выяснилъ, въ чемъ дЪ40: <вфдаеть Bors да ты, государь: теб%, 
государю, и сыну твоему паревичу князю Димитрею крестъ цБлуемъ, а 
Захарьпнымъ намъ Данилу з братіею не служивати; сышь твой, государь 
пашъ, ещо въ пеленицахъ, а ваадфти нами Захарьинымъ Данилу з бра- 
т1ео; а мы уже отъ бояръ до твоего возрасту 6%ды видфли многія». 
Слова Адашева были сигналомъ къ волненіямъ: «бысть мятежъ великъ и 
шумъ и р$чи многія во всфхъ боярехъ, а не хотять пеленичнику CAY- 
жить». Бояре, върные Ивапу, стали увБшевать остальныхъ присягнуть 
царевичу Димнтрпо, а Tb «почали бранитися жестоко, а говорячи имъ, 
что опи хотять сами владЪти, а они имъ служить и ихъ владфшя не 
хотятъ». «И быть межь бояръ»—иприбаваяеть лътописецъ, —«брань велія 
и крики и шумъ великь и слова многія бранныя». 

Bea эта ссора произвела самое тягостное впечатлӛніе на смертельно 
больного царя. Видя «боярскую жестокость», «нарь и великій князь» 
почаль говорить такъ: «Коли вы сыну моему Димитрею креста не 
ubayere, ипо то у BACB иной государь есть, a ц®ловали есте MHS кресть 
и не одинова, чтобы есте мимо насъ иныхт государей пе искали, а язъ 
BACE привожу къ ц®лованпо, и вело вамъ служити сыну своему Дмитрею, 
а не Захарьннымъ; и язъ съ вами говорити много не могу..... а не слу- 
жити кому которому государю въ пеленицахъ, тому государю TOTS и 
великому не захочетъ служити; и коян мы вамъ не надобны, и то на 
вашихь душахъ»... Затфмъ, обратившись къ безусловно вЪрнымъ ему 
боярамъ, государь сказалъ: «будеть станетца Hago мною воля Божія, меня 


ж 
35 


пе станеть, H вы пожалуйте, попамятуйте, на чемъ есте мн н сыну 
моему кресть пфловали; не дайте бояромъ сына моего извести никото- 
рыми обычаи, побфжите въ чужую землю, rab Bors наставитъ». Закон- 
чить свою р®чь Грозный напомннашемъ Данилу Романовичу и двоюрод- 
пому его брату, Василио Михайловичу: «А вы, Захарьнны, чего испужа- 
лися? али чаете, бояре Bach пощадятъ? вы отъ бояръ первыя мертвецы 
будете! :п вы бы за сына за моего да и за матерь его умерли, а жены 
моей на поругаше не дали». | 

Гыфвныя слова Грозпаго поотрезвили бояръ, которые пошли прися- 
гать паревичу Димптрію. Однако и тутъ не обошлось безъ протестовъ, 
причемъ л®топись отм$чаеть князей Пронскаго, Ростовскаго, Шенятева 
и Немого Оболенскаго. Thus не менфе присяга были принесена. ЗатБмь 
быль приведенъ къ присягЪ и князь Владимиръ Андреевичъ. Долго онъ 
пе хотфль присягать, спориль въ присутствіп государя съ боярами п 
подчинился только угрозамъ н%которыхъ изъ приближенныхъ царя, 
заявившихъ, что «не учнеть князь креста пфловати, п ему оттудова не 
выдти». И мать князя Старицкаго .«одва Berbia печать приложити, а 
говорила: «что то де за цФлованіе, коли неволное!» н много рЪчей 
бранныхъ говорила. «И оттолБ бысть вражда велія государю съ KHA- 
semt Володимеромъ ОндрЂевичемъ, а въ боярБхь смута п мятежъ, а 
царству почала быти въ всемъ скудость»,-заканчиваеть свое любопыт- 
пБішее повъствованіе бытописатель. | 

Владимирь Андрвевичь съ матерыо, бояре-княжата и Сильвестр съ 
своими сторонипками 7”) расчитывали или учитывали скорую кончину 
uapa. Грозный между т®мъ выздоровфлъ отъ «огненной болбзни» и 
ипч%мъ до поры до. времени пе обнаружилъ своего. недовольствія на 
продерзостныхъ п некрфикихъ ему сановниковь. Нельзя ли видЪть зд%сь 
вліянія кроткой Анастасш? Во всякомъ случа весной 1553 года царь 
болБе думалъ о воздаши благодарности Вышнему, ч®мъ о наказанін про- 
вишившимся и отмщенін зазнавшимся боярамъ. По благочестивому обычаю 
того времени были предприняты большія богомолья по святымъ обителямъ. 
Царь съ царицей посВтили съ мая м®слца по конепъ іюня кром®% другихт, 
монастырей Тронце-Сермевъь п Кирнало-Бфлозерскй. Затфмъ, ` оставивъ 
жену въ послБдней обители, Грозный СЪЪздилъ помолиться BS Оерапон- 
товь монастырь и по пустынямъ и только посл этого царь съ цари- 
цей отправились въ обратный путь. Здфсь ихь постигло тяжкое горе: 
скончался ихъ первенецъ и наслфдникъ, царевичъ Димитрій **). 
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Иша утфшеня въ своей скорби, Тоаннъ н Анастасія снова пред- 
приняли рядъ путешествй по обителямъ. Съ жаркой мольбой о ниепо- 
canin имъ дфтей были они въ Ростов у Леонтія чудотворца и въ 
 монастыр® св. Никиты въ Переяславц и въ горячей в®р® obpban 
yrbmenie. Въ 1554 году царственные супруги были обрадованы рожде- 
шемъ сына, царевича Іоанна. ПосаЪ сего у нихъ родились паревна 
Евдокїя, скончавшаяся 2-хъ алЪфтъ, и шаревичь Oegops, которому 
судьбой предназначено было стать посаБднимъ государемъ изъ ANHA- 
стіп Калиты °’). | 

Такъ шла семейная жизнь Грознаго и Анастасш, жизнь полная 
интимныхъ радостей и печалей, жизнь полная любви и пъжности. Hura- 
кія внутреннія бури не омрачали, на сколько можно судить, брачиаго 
сожительства парственныхъ супруговъ. Огорченія приходили пзвн® и WAN 
они отъ кияжать, раздосадованныхъ возвышешемъ Захарьиныхъ, п отъ 
Сильвестра съ присными. Такъ въ 1554 году быль обнаруженъ замыслъ 
князей Ростовскихь отьБхать или, какъ стали въ Tb времепа смот- 
pbrs въ МосквЪ, бЪжать въ Литву. На допрос выяснилось, что князь 
Cement Ростовскій говорилъ: «государь не жалуетъ великихъ родовъ, без- 
честитъ, а приближаетъ къ CeO молодыхъ лодей, а насъ ими теснитъ, 
да и TMD насъ истеспилъся что женился у боярина у своего дочерь 
взялъ, понялъ рабу свою и намъ какъ служити своей сестр%, и иные 
поносительные слова **)». Эта исторія, какъ выяснилось изъ дальнъйшаго 
слБдствія, была въ тБсной связи съ пропсшествіями, имбвшими MBCTO 
во время опасной болфзни царя, н кончилась ссылкой коновода Ростов- 
скихъ князей князя Семена, «въ БЪлоозеро въ тюрму». | 

` Не знаемъ причииъ неудовольствия Сильвестра на царицу Анастасію. 
Курбскій ни въ чемъ не упрекаетъ ее. Camp Иванъ пишетъ: «Egunaro 
роди малаго слова непотребна». Но въ виду молчанія Курбскаго п®тъ 
основашя думать, что это слово было «малымһ» лишь въ глазахъ Ивана. 
Неудивительно, если н кроткая царица на обнаруженныя къ ней и ея 
роднымъ чувства могла отв®тить взаимной холодпостью п даже какой- 
нибудь р®зкостыо. Это по мнзнио Грознаго вызвало «ненависть зђль- 
ную» къ Анастасш, которую Снльвестръ и его друзья стали уподоблять 
«вс®мъ нечестивымъ царицамъ». Въ другомъ м®ст% царь Ивапъ опре- 
дфленно говорить о TOMB, что партія Спльвестра сравнивала Анастаспо 
Романовну съ нмператрицей Евдокіей, гонптельницей Златоуста “). Не 
‚раздфляя убЪжденля Грознаго о «з®льной ненависти» Сильвестра къ Ana- 
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стасіп, пе можемъ совершенно отвергнуть его показан. Судя по выше- 
приведенному разсказу Царственной Книги о болБзни царя, кое-что изъ 
заявлешй Ивана можно принять. Нелюбовь къ роду Захарьнвыхъ среди 
высоком%рныхъ княжатъ п HXP доброхотовъ могла нечувствительно Nepe- 
ходить и въ неприязнь къ париц® Анастасін. 

ТЪмъ не membe при жизни кроткой царицы даже ея недоброжела- 
тели Moran быть спокойны за свою участь. Она, обезоруживая даря, 
смягчала его гнбвные порывы и удерживала его отъ казней и опалъ. 
Недолго одпако наслаждался Иванъ ГҮ своимъ счастьемъ. Все, казалось, 
предв$шало Анастасін долгую п счастливую жизнь. Любимая мужемъ, 
цвътущая здоровьемъ могла ли она думать, что безжалостная смерть уже 
-сторожить ее у порога. Осеныю 1559 году парь съ супругой и дБтьмн 
были въ Можайск, и тамъ «грЪхъ ради нашихъ царица недомогла» °°). 
Бол%знь оказалась предвфстницей скорой кончины. И вотъ 7-го августа 
1560 года Грозный лишился своей «юницы» *'). Отчаяніе овдовБвшаго 
царя Ивана Васильевича было велико и непритворно. Съ плачемъ и рыда- 
шями шелъ онъ за гробомъ безвременио угасшей подруги жизни, под- 
держиваемый подъ руки приближенными. 

Горе Japa раздБляли съ нимъ и его поддапные. Множество парода 
толпилось за печальной пропессіей, преграждая ей путь. ВеБ шли от- 
дать посафдшй долгь первой русской парни. Нишін и убогіп со всей 
Москвы собрались на погребеніе своей благодфтельницы «ие для мило- 
стьши, по съ плачемъ и рыданіемъ веліемъ»,—какъ замфчаеть лфтопи- 
сепъ, прибавляюшій за TMB: «Бяше же по ней плачъ не маль, 6% бо 
милостива и беззлобива ко вс®мъ» 7%), 

Вскорв посл смерти Анастасін въ характер Ioanna пронзошла 
разительная перемЂна. Она объясняется, во первыхъ, отсутствіемъ той 
правственной сдержки, которой была дия Грознаго его «беззлобивая» 
«юница». Во вторыхъ, смерть Анастасш въ столь молодые годы не могла 
посл пронешествій въ 1553 году не казаться чрезвычайно, можно сказать 
болезненно, подозрительному Ивану IV cabacrsiews отравы. И sors царь 
быстро покатился по наклонной плоскости озаобленя и rpbxa. При томъ 
заговорила и чувственная сторона этой страстной натуры. И вторая 
половина парствовашя Грознаго является страшной эпохой въ жизни 
русскаго народа, когда казни и развратъ дарили надь испуганной землей. 
При этомъ Іоанна охватывали часто порывы раскаянія и угрызенія Co- 
вЪстп. Съ ясностью онъ представлялъ себ тогда Bch ужасы, IMP содфян- 
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ные, не паходплъ себБ оправдания, молился, постился.... п все это до 
новой вспышки ярости и гнФва. 
Озлобленное умоизступленіе, въ которомъ находился царь Иванъ съ 

1560-ыхъ годовъ, не позволяло долго понять п опфнить надлежащимъ 

образомъ внутренией политики Грозпаго. Мы разумвемъ знаменитую 

опричнину, «учрежденіе», которое, по остроумпому замБчаппо К.почев- 

скаго, «всегда казалось очень страннымъ какъ тъмъ, кто страдаль отъ 

пего, такъ и тъмъ, кто его изслћдовалъ» *°). Въ пастояшее время поса 

мастерского изса$довашя С. Ө. Платонова мы хорошо знаемъ весь смыслъ 

демократической сравнительно опричпины, которая была направлена про- 
тивъ титулованнаго боярства и явплась логическимъ завершешемъ полп- 
тики Ивана Ш и Василія Ш. Одпако rors же изсадователь еше разъ 
подтвердилъ HAMD, что «спепы зв®рствъ и разврата, всЪхъ ужасавпия и 
вм$ст$ съ TMb запимавиия, были какъ бы грязной пфной, которая 
кипфла па поверхности опричной жизни, закрывая будничную работу, 
происходившую въ ея глубинахъ» °°). Отм®тимъ, что пизшіе слои Ha- 
селения, чутьемъ оцфпивавиие смыслъ личности и политики Грознаго, съ 
пегодовантемъ относились къ его опричникамъ-побимпамт '). 

Bo всякомъ случа мрачные ужасы второй половины царствовашя 
Грознаго дЪлали для народа еше orbe привлекательпымъ и популярпымъ 
свфтлый образъ первой его супруги, тихой, кроткой п милостивой царицы 
Анастас Романовны. Уже одно это обстоятельство было благопріятнымъ 
для того, чтобы шарицына родня стала пользоваться народнымъ располо- 
женіемъ. Личныя достоинства парскаго шурнна, боярина Никиты Pomano- 
вича Юрьева, упрочили это расположеніе и сдфлали впосл®дствїи семью 
Никитнчей необыкновенно популярной и любимой народными массами. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Щарскій шуринъ и ближній бояринъ Никита 
Романовичь Юрьевъ. 


I, 


естественное посл$дстве: родня новой государыни, до 
тБхъ порь часто незнатная и незамфтная, выдвигалась 
на первыя м%ста въ государств, upiobpbrasa большое 
вліяніе и значеніе. Тфмъ orbe должны были возвыситься 
ближайшие родные царицы Анастасш, братья ея, и сами 
по себБ принадлежавшие къ одному изъ старБишихь 
московскихь боярскихъ родовъ. Старпий изъ братьевь 
Анастасш Романовны, Janina, Романовичъ, получилъ къ 
свадьб своей сестры санъ окольничего '). Не прошло посл этого и 
двухъ л®тъ, а мы видимь уже Данішла Романовича въ званіи боярина 
и дворепкаго. Эти званія онъ сохранялъ до своей смерти, послБдовавшей 
въ 1565 году °). 

Быстро повышаясь, старшій парскй шуринь несетъ дфятельную 
службу. Онъ участвуетъ въ рядъ походовь подъ Казань, послЪ взятия 
этого города отправлень царемъ въ Москву съ вБстью о славномъ 
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завоеванш, совершаетъ въ 1555 году походъ для усмирешя Казанскаго 
края, который вздумаль вернуть себЪ былую независимость. Принималъ 
участіе Даніилъ Романовичъ и въ Ливонской войнъ. Въ большинствБ 
случаевь онъ служить вторымъ воеводой въ большомъ полку, т. е. 





Усыпальнипа бояръ Романовыхъ- 
Юрьевыхъ. 


занимаетъ одно изъ первыхъ, хотя 
и не главное м®сто °). Mss Захарьи- 
ныхъ онъ до самой своей смерти 
наиболЂе замфтенъ. Ему «съ бра- 
тіей» отказываются служить въ 
1553 году бояре—княжата и‘ихъ 
сторонники. Thun заслужилъ Да- 
ншлъ Романовичъ нелюбовь титу- 
лованнаго боярства помимо своего 
приближенія къ трону, мы не 
знаемъ: свойства его личности намъ 
совершенно неизв%стны. ИмФемһь 
только одну современную харак- 
теристику его, но она, во-первых, 
принадлежить такому пристраст- 
ному человЪку, какъ Курбскій, Bo- 
вторыхъ, лишена индивидуальныхъ 
черть и, наконешь, относится 3a- 
разъ къ нФсколькимь лицамъ. Въ 
этой характеристик$ «шурья» царя 
поставлены во глав «презлыхъ 
ласкателей» и «нечистивыхъ губи- 
телей» «всего царствія». ДалФе 
приписываются огульно вс®мъ Ja- 
скателямъ «замыслы» всеми нами 
(т. е. знатью?) «владфти» «и судъ 
преврашаюше, посулы грабити и 
другія злости плодити, скверныя 


пожитки свои умножающе» *). Считая эти отзывы лишенными доказатель- 
ной силы, мы привели ихъ, какъ показателей отношенія партій княжать 


къ роду Захарьиныхъ, не бол%е. 


Не представляя себЪ облика старшаго изъ братьевъ парицы Анастасш, 
не знаемъ подробностей и его семейной обстановки. ИзслБдованія генеоло- 
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гистовъ обнаружили намъ лишь TO, что Даншль Романовичъ быль женатъ 
два раза. Какъ первал, такъ и вторая жена его носнаи одинаковое имя— 
Аппа. Каково было nxs происхождеше, не установлено. ИзвЪстно только, 
что вторая жена пережила своего мужа п погибла во время страшнаго 
пожара 24-го мая 1571 года, въ нашествіе хана Дивлетъ-Гпрея на 
Москву. Ея участь раздФанли и дБти Даншала Романовича: Иваиъ, Оеодоръ 
и Анна 5). Такимъ образомь пресЪклось потомство старшаго брата 
царицы Анастасін. За то потомкамт мзадшаго изъ ея братьев предстояла 
славная будущность. 


П. 


По даннымъ родословныхъ изысканій Никита Романовичъ Юрьевъ 
былъ старше своей царственной сестры. Однако, повидимому, онъ быль 
очень молодъ ко дию ея свадьбы съ Грознымъ, почему долго не полу- 
Yash думнаго звашя. Это не мёшало быть ему въ приближенін у государя, 
съ которымъ онъ какъ «спальникъ и мыльникъ» былъ «въ мыльнф» 
передъ первой царской свадьбой °). Молодость не помфшала и жепитьбБ 
Никиты Романовича, супруга котораго, урожденная Головина, принимала 
участіе въ брачномъ перемошал князя Юрія Васильевича. Рано овдо- 
вЪвъ, Никита Романовичь вступилъ около 1555 года во второй бракъ, 
женившись на княжн% Евдокін Александровнф Горбатой, orp которой 
HIMBA многочисленное потомство 7). Въ 1558—1559 годахъ онъ получиль 
сапъ окольничего, въ 1562—1563 годахъ сталъ бояриномъ, a въ 1565— 
1566 годахъ, по смерти своего старшаго брата—дворецкимъ %. Служба 
его была посвяшена военнымъ, дворцовымъ, администратнвиымъ и госу- 
‚дарствепнымъ дБламъ, и всюду Никита Романовичь прояваяль свои 
способности и такія личныя свойства, которыя стяжали ему обшее 
уважеше и любовь. 

Какь воинъ и полководецъ, Никита Романовичъ упоминается много 
разь въ разрядныхъ записяхъ того времени. Taks, между прочимъ, онъ 
участвовалъ въ пБломъ рядЪ походовъ противь Ливоши °). Въ одномъ 
изъ этихъ походовъ, въ 1575 году, Никита Ромаповичъ Юрьевъ взялъ 
городъ Пернау, причемъ выказаль себя пеобыкновеппо великодушпымъ 
побБдителемъ. «По извстіямъ ливонскихъ 1Бтописпевъ»,-—-разсказываетъ 
С. М. Соловьевъ, — «воевода Никита Романовичъ Юрьевъ обошелся очень 
милостиво съ жителями Пернау, позволиль имъ со всБмъ добромъ выйти изъ 
города и, чего не могли тутъ захватить съ собой, то взять поса» 1). 
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Кромф войны съ Ливошей парсюй шуринъ бывалъ и въ другихъ 
походахъ: для защиты государства отъ вторженія Крымцевъ, въ походЂ 
противъ Швеши и иныхъ |"). Царь, очевидно, п®нилъ его. и надБялся 
па его вЪриость. Сверхъ того, какъ братъ первой, любимой жены царя и 
дядя паревичей, Никита Романовичъ играль большую п видную роль 
при царскомъ двор. Онъ, правда, пе состоялъ въ опричинФ, но это, 
пожалуй, и не входило въ виды самого Грознаго, которому среди зем- 
шины необходимо было имфть безусловно върныхъ себЪ людей. Во вся- 
комъ случа Никита Романовичъ неизмфнно сохранялъ расположеше царя 
и постоянно сопровождаль его въ разныхъ походахъ 1*). Онъ оставался 
при этомъ въ должности дворецкаго до 1576—1577 года, когда на его 
мФсто назначенъ быль князь Өедорь Ивановичъ Хворостининъ. Но въ 
этой перемфнф нельзя BUSTS ӧпалы или даже проявленія неудовольствія 
со стороны царя, такъ KARP новый дворецкій быль поставлень ниже 
окольничьихъ, слёдовательно, должность была признана мене почетной, 
ч$мъ прежде. Надо также принять во вниманіе, что въ TOMP же самомъ 
году Никита Романовичь попрежнему находился «при государ%», прп 
которомъ состоялъ п новый дворецкій 1%). | 

Дов%ріе Грознаго къ своему шурину высказалось и въ томъ, что 
съ 1572 года царь поручиль ему завфдыване важнымъ дБломъ обороны 
южной окраины Московскаго государства 1%. ЗлЁсь проявились адми- 
пистративныя способности Никиты Романовича. На этой сторон cay- 
жебной д%ятельностип знаменитаго боярина cabayeTh остановиться 
ифсколько подробиЪе. Она найболбе извъстна и имфла, какъ мы предпо- 
лагаемъ, ифкоторыя немаловажныя послфдствя. 

Чтобы понять важность и трудность возложенныхъ на Никиту 
Романовича обязанностей, далеко пелишнимъ является ознакомленіе съ 
той обстановкой, въ которой ему приходилось дфйствовать. Южная 
окраипа Московскаго государства, граничившая съ дикой степыо и бас- 
сейномъ рфки Дона, составляла въ Th времена предметь усилепныхь 
работф и безпокойствъ царя и правительства. Со стороны дикой степи, 
или какъ говорили тогда, дикаго поля. всегда можно было опасаться 
внезапнаго появлешя хишныхь кочевниковъ, крымскихь татаръ. Живя 
грабежомъ сосфдей, крымцы зорко подстерегали удобный моменть п, 
улучивъ его, являлись «изгономъ» или «искрадомъ» на Русь, разоряли 
и опустошали ее. Необходимо было бороться съ Крымомъ, при чемъ 
можно было выбрать одинъ изъ трехъ путей. Возможно было попытаться 
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покорить крымцевъ, ограничиться обороной отъ нихъ, пан держаться по 
отношенпо къ нимь смБшанной, т. е. оборонительно-наступательной 
политики. Но покореше Крыма, какъ это ясно сознаваль умный и про- 
нипательный царь Иванъ Васильевичь, было въ XVI в®%к® предпріятіемъ 
певыполнимымъ по многимъ причинамъ. Во-первыхъ, походъ черезъ 
дикое поле для громоздкаго московскаго ополченія быль крайне изну- 
рителенъ. farbe доставка черезь это поле военныхь п нныхъ припа- 
COBE и подходь подкр®пленїй были. дБломъ весьма труднымъ. Baarie 
Крыма потребовало бы долговременнаго присутствя въ пемъ огромнаго 
оккупашоннаго корпуса, а, какъ мы уже отмфтнаи въ своемъ мст, 
московское служилое ополченіе нельзя было. очень долго держать па 
походпомъ положеніи. Наконецъ, сувереномъ Крымскаго хана въ ХҮІ BBKB 
былъ могушественнвйшій Түрецкій. султанъ, которому, пользуясь удобнымъ 
путемъ по Черному mopio, легко было бы вытФснить насъ изъ Крыма, 
если бы мы и овладбли имъ. 

Отказавшись поэтому отъ наступательной борьбы съ Крымомъ, нельзя 
было въ то же время ограничиваться и одной пассивной обороной. Южная 
окраина была тогда не очень далека отъ столицы государства,.и страш- 
ный наб®гъ въ 1571 году хана Дивлетъ-Гирея показывалъ, что границу 
эту надо постепенно отодвигать къ югу. Тогда остановились па третьем, 
единственно вБрномъ способ® рано или поздно подчинить себ степь. 
Границу стали укр®плять построешемъ городовь-крбпостей, въ которыхъ 
ставились сильные военные отряды и изъ которыхъ въ дикое поле высы- 
лались многочисленные сторожа и станицы для наблюдешя за возмож- 
пымъ появлешемъ враговъ. Наблюдение облегчалось TMS, что въ степи 
было только иЪфсколько удобныхъ дия движешя вонискихъ отрядовъ 
дорогь пли шляковъ. Съ теченіемъ времени, когда. пограничные города 
и ихъ узды развивались и становились болђе многочисленными, въ 
степи строились новыя укр%Бпленія и уже изъ пихъ высылались pasBb- 
дочные п сторожевые отряды. Такова была въ обшихь чертахь орга- 
низашя обороны шожной окраины Московскаго государства въ кони 
XVI и ХҮП в%ковъ. Для несенія нелегкихъ п опасныхъ службъ по этой 
оборон® привлекалось мфстное населеше, для прироста котораго на tors 
Московское правительство принимало свои м®ры, посылая въ южные 
города сведенцевъ изъ другихь м®стностей государства. Брало опо па 
службу и’тЪхъ переселенцевъ, которые брели на югъ изъ централь- 
ныхъ областей, спасаясь отъ тяжелыхъ для нихь условій сушествованія 
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въ московской Руси. Охотно принимались также TB люди, которые 
возвращались въ предфлы Руси, побывавъ уже за рубежомъ, сойдя на 
Донъ «въ вольные казаки» и т. д. 

Населеше южной окраины, въ большииств$ своемъ служилое, при- 
падлежало къ напменће хорошо поставленнымъ въ государствЪ классамъ 
общества. Тяжелая служба, постоянпыя опасности, невысокое положене 
среди другихъ разрядовъ московскихъ людей, необходимость обрабатывать 
землю не только на свой обиходъ, но и для прокормлешя т®хъ войскъ, 
которыя присылались изъ Москвы дия охраны границы, все это дфлало 
жителей южной окраины однимъ изъ наиболфе недовольныхь элементовъ 
въ государств$ 1%. ЗавБдываніе Takum, населеніемъ требовало особаго 
умЪнья н способностей. И въ этомъ отношенш выборъ Никиты Poma- 
новича Юрьева нельзя пе признать удачнымъ. Впрочемъ не онъ былъ 
первымъ организаторомъ или, в®рн®е, реорганизаторомъ станичной и 
сторожевой службы. Его предшественникомь былъ знаменитый воевода 
п боярипъ князь Михаплъ Ивановичъ Воротынск, назначенный 1 января 
1571 года «вфдати станицы и сторожи и всякіе.. государевы польскія 
службы». Ему то и . принадлежать первыя распоряжешя относительно 
посылки станицъ п сторожей изъ разныхъ шжныхь городовъ Москов- 
craro государства 1®). Однако уже въ сл5дующемъ году мы видимъ во глав 
этого дфла боярина Никиту Романовича Юрьева, который и завёдывалъ 
имъ, повидимому, непрерывно почти до самой смерти. По крайней mbps 
мы имемъ распоряженія ero по д®лу обороны 1ожной окраины въ 1572, 
1576, 1577, 1578, 1580 и 1586 годахъ. Вь то же время, какь видно изъ 
предыдушаго изложенія, въ эти годы на Никиту Романовича возлагались 
и другія поручешя. НапримЪръ въ 1575 году онъ стоитъ во глав® войскъ, 
осаждавшихъ Пернау. Распоряженія Никиты Романовича касаются разныхъ 
сторонъ его дФятельности, какъ начальника развЪдочной службы на 
южной окраин. Такъ онъ Cb дьякомъ Вас. Шелкаловымъ изучаетъ 
повую дорогу въ степн, дорогу, которой стали пользоваться татары. 
Әатӛмь одинъ или съ другими боярами Никита Романовичъ опредбияеть 
способъ несенія сторожевой службы, время, когда надо начинать ее, 
разстояшя, которыя надо обслуживать развБдчикамь, сроки, на которые 
они посылались въ степь, и тому подобныя подробности 17), На ряду съ 
этимъ парскому шурину приходилось озаботиться лучшимъ обезпечентемъ 
служплыхъ людей, поставить ихъ существоване въ боле сносныя и 
справедливыя условя. Станичники и сторожи, которые несли тяжелую 
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развъдочную службу, abru боярскіе, помфстные и безпомфстные, ara- 
маны, сторожевые казаки безпрестанно подавали на государево пмя 
челобитныя съ просьбой объ удовлетворении ихъ многообразныхъ нуждъ. 
Челобитья эти шли на разсмотр®ніе Никиты Романовича. Въ рӛшеніяхь 
по поводу этихь прошеній сказывалась справедливость и гуманность 
парскагд шурина, соедипявшіяся съ его радфньемъ государеву «bay, 
т. е. интересамъ службы. 

Благодаря заботливости и вниканпо въ нужды подчиненныхъ 
Никитой Романовичемъ были произведены въ положенін служилыхъ людей 
на южной окраинв слБдующія перем$ны. Было ormbueno обыкновеше 
отправлять въ «польскія» (т. е. полевыя) посылки и сторожи по спискамъ 
полковыхъ воеводъ, которые, обыкновенно, изъ своихъ полковъ отправляли 
самыхъ негодныхъ дБтей боярскихь, а было постановлено составлять 
нужные списки въ центральномъ вФдомствВ, завБдывавшемь служилыми 
по отечеству людьми, «въ РозрядЪ». При proms урегулирована была и 
служба этихъ дБтей боярскихъ. Состоялось постановленіе, по которому 
«дважды бы однихь дфтей боярскихъ врядъ на польскую службу не 
посылати, для велимя нужи бүдеть перемБнить ихъ нек®мъ, или по 
ихъ охот». Для безпом%стныхъ дБтей боярскихъ «по приговору Никиты 
Романовича была постановлена ежегодная выдача денежнаго жалованья. 
Улучшено было также положеніе сторожевыхъ казаковъ: имъ былъ 
увеличенъ помфстный окладъ въ 2!/„ раза (съ 20 четей до 50).. Кром% 
того имъ «приговорили давать денежное жалованье «въ третей годъ по 
три рубли человъку для сторожевыя службы, чтобъ HMB безконнымъ 
пе быти!%». 

Такими. п цблымь рядомъ подобныхъ распоряженій Никита Романовичь 
пе могъ не заслужить CeO признательности со стороны населенія южной 
окраины, съ которой его связала столь долговременная и плодотворная 
служба. Не оттуда ли идетъ популярность Никитичей среди казачьихъ 
элементовь, которая сказалась, какъ мы увидимъ ниже, впослЪдствіи и 
которая легко могла зародиться именно благодаря отношеніямъ Никиты 
Романовича къ «Югу» и его доброй справедливости? А 

Что личность парскаго шурина н боярина была очень популярна въ 
широкихъ слояхъ русскаго населенія, доказываютъ лучше всего народныя 
пени о немъ. Въ одной изъ нихъ, посвященной князю Михаилу Василье- 
вичу Скопину-Шуйскому, этотъ. полководець представлень современ- 
никомъ Грознаго и Никиты Романовича. Посл®двїй въ отвфтъ на просьбу 
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Скопина помочь осажденной литовпами МосквЪ сожалеть сначала объ 
утраченной молодости, затфмъ оборачивается бфлымъ горностаемъ п 
«выщелкиваетъ» въ оружейпыхъ «магазеяхь» «замочки отъ ружей»; 
ставъ посл того сБрымъ волкомъ онъ «выторкалъ» у непріятельскихъ 
лошадей «Bch глотки», Наконець, Никита Романовичъ дфлается добрымъ 
молодцемъ и HACETE воевать съ врагами. ы 
Если въ вышензаоженномъ произведеши народнаго творчества про- 
славаяется умъ и сверхъестественныя чародФйскія силы зпаменитаго боя- 
рипа, то въ п®си® о МамстрюкЪ ТемврюковичЪ, другомъ царскомъ шурниЪ, 
брат® второй жены Грознаго, Марш, рисуются близкіл отношешя Никиты 
Романовича и къ gapio и къ народу. Ближнїй бояринъ докладываетъ царю 
о желаши зафзжаго княжича «загонять силно царство Московское». 
Царь, выслушавъ Никиту Романовича, сказаль ему: «ты садися па добра 
коня, побеги по всей Москве по широкимъ улицамъ». По приказу 
Грознаго «дядюшка», какъ ласкательно зоветъ народная mheaa любимаго 
боярина, ®детъ по Москв%, паходить 2-хъ борцовъ, 2-хъ братьевъ Бори- 
совичей и сводить ихъ cb Мамстрюкомъ. П%сня кончается посрамле- 
шемъ зафзжаго черкасскаго князька и побфдой русскихъ борновъ, KOTO- 
рыхъ беретъ подъ свое покровительство самъ парь. 
| “Народное воображеше не довольствовалось TMD, что вспоминало 
излюбленнаго «дядюшку» Никнту. Ромаповпча въ п%сняхъ 0 другихь 
лицахъ. Оно сложило п%сню, посвященную ‚почти исключительно его 
прославленпо. На пиру у Грознаго,—говорится въ этой пФснФ,--парь 
похвастался тБмъ, что вывель измЪну изъ русской земли. Царевичъ 
Иванъ, сидЪвпий за парскимъ столомъ, возразиль на это, что главный 
пзмБнникъ безнаказанно дФйствуеть. Въ отвЪтъ на гизвныя допытыванья 
отца паревичъ указалъ на своего младшаго брата, Өеодора. Грозный, 
разъярившись, приказываеть казнить сына. Малюта Скуратовъ съ готов- 
постью хватаеть Өеодора и baers съ нимъ на Поганую лужу. Узнаеть объ 
этомь отъ своей сестры, царицы Анастасш, Никита Романовичъ, cha- 
лаеть онъ добраго коня и мчится въ погоню за Малютой. Догнавъ 
лютаго опричника, онъ бьетъ его до смерти со словами: «не за свой кусъ ты, 
собака, хватаешься и этимъ KYCOM самъ подавишься». CO спасеннымъ 
OTD смерти паревичемъ возвращается радостно Никита Романович въ 
Москву. Tams царь погруженъ въ печаль и вс®мъ приказалъ. ходить въ 
черномь marbb. Въ праздничной одеждф пдеть царскій шуринъ къ 
Joanny, п.дфло. объясняется. Грозный отъ гифва и печали переходитъ 
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къ бурной радости и сулить Накит Романовичу «города съ селами». 
Однако Никита безкорыстенъ. «Не беру я городы съ пригородкамн, He 
надо мн сель со приселками... А ты пожалуйка Микитину вотчину: 
Кто коня угналь, кто жену увелъ, Да ушель въ Микитнну вотчину, 
Того въ Микитиной вотчинв пе взыскивати». Въ позднфйшей обра- 
ботк® только что пересказанной пФсни, обработкЪ, сложенной въ дале- 
кой Сибири, все дфло передается съ’иЪсколько иными подробностями. 
Царевичъ Өеодоръ навлекаеть на себя гн®въ грознаго отца тЪмъ, что, 
упомянувъ о трехь боярахь Годуновыхъ, какъ главныхъ измфиникахь, 
пе желаеть назвать ихь именъ. Когда Малюта Скуратовь увозить паре- 
вича, на казнь, в®сть объ этомь доходить до «стараго» Никиты Poma- 
новича. Онъ догоняетъ палача и уговариваеть казнить вмфсто Өсодора 
своего побимаго конюха. ПруБхавъ въ свою Романовскую вотчину, дядя 
празднуетъ спасене племянника веселымь пиромъ. Годуновы стараются 
павлечь на Никиту Романовича парскую опалу и разсказываютъ о пир%, 
пе зная его причины. Царь спвшить къ своему шурину, въ ярости 
пронзаетъ его ногу своимъ жезломъ, но, узнавъ въ чемъ AAO, пожа- 
ловалъ. «старова Никиту Романовича» «погребъ злата и серебра», 
второе «питья разнова, а сверхь того ‚грамота тарханная кто перкву 
покрадетъ мужика ли убьетъ а хто у жива мужа жену уведетъ н уйдетъ 
во село во боярское ко старому Никите Романовичу и тамъ быть HMB 
не в выдаче» 15). _ ee и 

Судя по нфкоторымъ даннымъ, п®снь сложена въ буйной казачьей 
средв. Характерно, что и тамъ личность Никиты Романовича рисуется 
въ самыхъ привлекательныхъ чертахъ. Онъ не боится противостать са- 
мому Грозному, презрительно обходится съ его любимцемъ—опричпикомъ 
Малютой и отказывается OTB богатыхь даровъ царя съ Thus, чтобы 
сдфлать свою отчину прибфжищемъ элосчастныхь людей, которымт, въ 
случа ихъ поимки, грознан страшныя кары. Такъ высоко стояль образъ 
«дядюшки», «стараго» Никиты Романовича въ народномъ воображеши. 


Ш. 


Мы познакомились съ дЪятельностью и личпостыо царскаго шурина 
и ближняго боярина Никиты Романовича Юрьева. Прежде ч®мъ roso- 
рить о послБднихъ годахъ его жизни, у насъ па очереди стонтъ ло6о- 
пытный и нелишенный нБкотораго значенія вопрос, соотвфтствовали ли 
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положенію этого боярина его матеріальныя средства. Прежде чЪмъ попы- 
таться отвтить на поставленный нами вопросъ, нужно признать, что 
вполнф удовлетворительно разрфшить его мы въ настоящее время пе 
въ состоянін °’). «Фамплія Романовыхъ»,— говорить авторъ изслфдован!я 
«ЗамЪчательныя богатства частныхъ липъ въ Poccin»,—«kakb по родству 
съ царскимъ домомъ, такъ и по мёстничеству, стояла высоко среди москов- 
ской знати въ исход® XVI стол%тїя, но о богатств ея намъ не пришлось 
встрфтить особыхъ указашй. Bo всякомъ случа® состояніе Романовыхъ, 
какъ опальныхъ бояръ при пар Борис Оеодорович%, должно было сильно 
пошатнуться» *1). Вполнф соглашаясь съ Е. П. Карновичемъ во второмъ 
случа, не можемъ вполнф принять его перваго зам%чанія. Указанія на 
богатства Романовыхъ есть, но ихъ надо собрать и свести воедино. 
Тогда, если и пе создастся пфаьной картины, то получится вполн® опре- 
дфленное впечатл%ніе. о 
Прежде всего отмётимъ, что уже предки Романовыхъ, Кошкины, 
обладали громадными богатствами, заключавшимися сообразно господ- 
ствовавшему у насъ въ TO‘ время типу народнаго хозяйства главнымъ 
образомъ въ земельныхъ вотчинахъ. О земельномъ довольствв Кошки- 
ныхъ мы можемъ заключить по подарку, сдфланному одной изъ пред- 
ставительнииъ рода Марей Голтяевой, невъсткой Оеодора Кошки. Въ поло- 
вин» ХҮ в%ка. она .отдала своему любимому‘. правнуку, князю Борису 
Волоцкому, слБдуюшія земли: «на Коломн% села Проскурниковъское, да 
Ведепьское и.з деревнями, и на ГороднЪ деревня, и на МосквЪ за Пох- 
poro Розсудовские села Әверевьское и Барановъское, п иные селца изъ 
деревнями и съ пустошми, и въ Володимере Симизиньские села п Лазарь- 
ское и Котязино, и что.кь тБмъ селомь потягло, какъ было за Mapsero; 
да у города у Володимеря Евнутьевъское село, да на Костром% на Boast 
Нижняя Слобода со всБми деревнями, да Базфевъское, да Манупловъское 
и зъ деревнями, да на ВологдБ Турандаевъское, да Понизовное, да Ковы- 
линьские (варіантъ: Кобыльниские) села, да Горка, да на Шош% деревни, 
да у Москвы село Шарапово зъ деревнями, да Лошаково зъ деревнями, 
да лугъ па рошв на Москвв noss Крутицею, да въ БерендбевБ село 
Ростовцовъское зъ деревнями, да въ Кинел Суровпово, да ТимохЪевъское, 
да Микульское.... да...... дворъ свой впутри города на МосквЪ» 2%); Кром% 
земельныхъ влад&нїй Голтяева имфла еше казну, которую. во время 
междоусобій разграбили было сторонники Шемяки °°). Другой предста- 
витель рода, Захарій Ивановичъ, родной прадфдъ Никиты Романовича, 
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быль тоже, повидимому, очень богатъ. Вспомнимъ пресловутую исторію 
съ драгоц®ннымъ золотымъ поясомъ, усаженнымъ самоцв®тными каменья- 
ми, разыгравшуюся. на свадьбЪ великаго князя Василія Васильевича. 
Обладаніе такимъ поясомъ является признакомъ большого благосостоянія 
его владБльца: въ Th времена подобныхъ вещей не очень много было и 
въ великокняжеской казнЪ. 

Конечно, богатства, собранныя предками, распредфлялись между много- 
численнымъ потомствомъ; но съ другой стороны служба на важныхъ и, 
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Joms бояръ Романовыхъ въ МосквЪ, на Варварк%. 


по обычаямъ того времени, доходныхъ должностяхъ намЪстниковъ и воло- 
стелей, царскія пожалованія, приданое должны были увеличивить средства 
Захарьиныхъ-Юрьевыхъ. Никита Романовичъ, оба раза выгодно женатый, 
унаслвдовавшій по всей вБроятности состояніе, оставшееся послв смерти 
д%тей Даншла Романовича, служившій столь долго въ важнЪйшемъ Camb 
боярина, неизмнно пользовавшійся царскимь расположеніемъ, братъ 
любимой жены царя естественно долженъ былъ обладать большимъ CO- 
стояніемъ. Конфхискашя, постигшая им®нїя Никитичей при цар®% Борис, 
иъшаеть намъ съ точностью опредвлить разм®ры земельнаго богатетва, 
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оставленнаго имъ отцомъ. Однако по вотчинамъ Ивана Никитича и по 
нфкоторымъ другимъ даннымъ можно въ общихъ, конечно, чертахь про- 
слБдить, какими землями обладаль Никита Романовичъ. Подобную работу 
предпринялъ недавно капитанъ Корпуса военныхъ топограховъ М. Я. Ko- 
жевниковъ, любезно предоставившій въ наше распоряженіе карту, на 
которую онъ, пользуясь указаніями печатнаго матеріала, нанесъ влад®нїя 
Никиты Романовича и его ближайшаго потомства. 

Изучая эту карту, видимъ, что вотчины парскаго шурина и ближ- 
няго боярина находились во многихъ уфздахъ Московскаго государства. 
Прежде всего отм®тимъ усадьбу Романовыхъ въ МосквЪ, въ Китай-го- 
род, на Варварк%. Палаты боярь Романовыхъ, заново построенныя въ 





Обшій видь села Клины, Владимірской губ. Юрьевскаго уЪзда, 


ХІХ BBKB, занимаютъ лишь часть этой усадьбы. Затфмъ подъ Москвой 
находился рядъ сель и деревень Никиты Романовича какъ-то: Ромаш- 
ково, Ермолино, Еганово, Измайлово. Дале въ близъ лежашихь уфздахъ 
этотъ бояринъ владфль между прочимъ Братовшиной, Чашниковымъ, 
Куровымъ, Андревскимь, Степановскимь, Өедоровскимь, Жуковымъ и 
мн. др. 

Если отъ Москвы и окрестныхъ уфздовъ обратиться къ востоку, то 
придется указать на Заколпье и Георгіевское, какъ Муромскія влад®нья 
Никиты Романовича. Къ сфверо-востоку отъ столицы названный бояринъ 


92 


входилъ Кишлеевымъ близъ Владимира и ифльнымъ рядомъ земель около 
Юрьева-Польскаго. Назовемь Каинъ (нац Канны), Петровское, Смердово, 
Пычево. Идя дале къ сЪверо-востоку, встръчаемся съ вотчнной Никиты 
Романовича Денисовымъ недалеко отъ Ярославая. 

Если мы продолжимъ свой путь за Волгу и обратимся къ Костром- 
скому краю къ бассейну ръки Yuxu п у$здамъ городовъ Галича, Чух- 
ломы, Солигалича, то мы вступимъ въ область нанболбе крупныхъ Bda- 
Abmit царскаго шурина н боярина. ЗдЪсь можно указать на такія земаи, 
села н деревни, какъ АноФріево, Унжу, Шулеву, Зосима-Савватій, 
Никола Мокрый, Спасъ, Березники, Паргентьевь, Степурино, Верховье 
нт. д. 

ВладБль Никита Романовичь нФкоторыми землями и въ Тверскомъ 
крав. Такъ упоминается среди его вотчинъ Свистуново (подъ самой Тверью) 
и Тургипово. Между Бфжецкимъ верхомъ и Москвою находились такія BOT- 
чины названнаго боярина karb Хабойкое, Суслово, Лихачево и Оедор- 
ково. Наконець въ Новгородскомъ кра%, ближе къ Старой Pych, встр®- 
yaemca съ Романовской вотчиной Бурегами. 

На западь отъ Москвы упоминается лишь вотчина Никиты Poma- 
новича въ Вязьм%. Зато въ такъ называемыхъ южныхъ уфздахъ назван- 
ному боярину `принадлежалъ пфлый рядъ земель. Напримфръ, въ Калуж- 
скомъ краз. Никита Романовичь владБлъ. Карамышовымъ н Спасскимъ. 
Между Ряжскомъ и Епифаныо ему принадаежали Вослеба, Кремнево и 
другія земли. Наконець находимъ указаня.на влад®нія Никиты Poma- 
новича въ Данков и .Ельцб. Наибол5е крупными вотчинами его здЪсь 
являются Романово, Мокрое, Студенешь, Сырская, Троицкое **). 

Таковь перечень, далеко неточпый и неполный, земельпыхъ 60- 
гатствъ. Никиты Романовича. Изъ него можно заключить, что они 
были громадны. Ho кром% того мы имфемъ и другія указания на rpo- 
мадныя средства любимаго парскаго шурина. Между прочимъ офишаль- 
ное жизнеопнсаніе патріарха Филарета прямо сообшаеть что Борисъ у 
Никитичей «премногая» «имбнія отъемъ» *). Әатвмь въ приведенпомъ 
пами отрывк$ изъ народной пФсин говорится о томъ, что царь noxa- 
ловаль старому НикитБ Романовичу погребъ злата н сребра. Такое 
‘сообщеше пфсни показываетт, что, по представленио пародному, богат- 
ства названнаго боярина были велики. Наше заключеніе подтверждается 
другой народпой ифсней, повфствующей объ избраши Михаила Өеодо- 
ровича въ цари. По словамъ этой ифспи князь Дмитрій Пожарскій 
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предлагаеть: «Ужъмы выберемъ себ .въ православные пари изъ слав- 
Haro изъ‘богатаго дому Романова—Михаила сына Өеодоровича» °’). 

Помимо смутныхъ народныхъ преданій мы имфемъ изв сте о богат- 
ств Никиты Романовича, идущее изъ иностраннаго источника. Англій- 
скій посолъ при двор% Грознаго Боусь, недоброжелатель парскаго шурина, 
разсказываль, будто голландцы заняли у этого царскаго приближеннаго 
столько денегь по 25%, что. ежегодно платять ему по 5.000 марокъ. 
Принимая марку за рубль, найдемъ, что капиталъ, отданный въ рость 
Никитой Ромаповичемъ, равнялся 20.000 рублей. Hams нечёмъ пов%рить 
правдивости словъ Боуса, который изъ своего разсказа сдфлалъ такой 
выводъ. Голландцы дали боярину замаскированную взятку, чтобы глав- 
ный совфтиикъ государя держалъ ихь сторону противь англичанъ; отъ 
послёднихь въ то время, дЪйствительно, были отняты ихъ прежнія исклю- 
чительныя торговыя льготы. Однако хитрый англичанинъ оставиль въ 
тЪни обстоятельства, послужившія причиной отобранія этихъ льготъ: 
недоброжелательство англичанъ къ Росси, желаше монополизировать 
всю внфшнюю торговлю Руси въ свою пользу и участе н®%которыхъ 
англійскихь подданныхъ въ Bolin’ противь Московскаго государства *"). 

Не придавая полной вфры словамъ Боуса, всетаки не можемъ пе 
видЪфть въ нихъ указав на средства Никиты Романовича и на вияше 
этого сановника при Грозномъ. Но не далеко было время, когда значеше 
парскаго шурина и ближняго боярина должно было еше orbe возрасти. 
Царь, преждевременно состарившійся и одряхл&вшїй, умеръ 17 марта 
1584 года, не имя полныхъ 54 лётъ отъ рожденія. На престолъ вступилъ 
ero сыпъ Өеодоръ. По изв%стіямъ многихъ бытописателей того времени 
Грозный, видя неспособность своего преемника къ управленио государ- 
ствомъ, поручиль попечене о немъ и о царств пБсколькимъ лицам». 
При roms sc источники. сходятся на имени Никиты Романовича, ' co- 
гласно указывая на него, какъ на одного изъ такихъ сановниковь °$). 
Авторъ ХронограФа редакши 1617 года называеть по этому поводу пар- 
скаго дядю «ближнимъ пріятелемъ» молодого государя и говоритъ, что 
онъ былъ «благоуменъ п смысленъ и разумень з%ло», «яко могушу 
управить Русійскаго государства державьство все» °’). | 

С..Ө. Платоновъ пе вфритъ сообшеніямь о какихъ-бы то ни было 
Формальныхъ распоряженіяхъ Грозпаго относительно учрежденія совЪта 
близкихь къ царю. Оеодору лишь, назначенныхь быть опекунами мало- 
способнаго государя. Тфмъ не менфе онъ признаеть, что первое время 
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парствованія Феодора Никита Романовичъ «сохранялъ за собою безспор- 
ное первенство» 35). Иначе и быть не могло, какъ по близости этого 
боярина къ своему родному племяннику-царю, такъ и по опытности его 
въ государственныхъ дФлахь. | 





Гробницы Романа Юрьевича и Никиты Романовича Захарьиныхъ. 


Однако недолго пришлось Никит% Романовичу нести бремя прав- 
ленія Русью. Въ август 1584 года тяжкая болБзнь постигла его и 
лишила возможности заниматься государственными дЪфлами 31). Однако, 
повидимому, Никита Романовичъ не переставалъ интересоваться ими. Такъ 
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за какихъ-нибудь два-полтора м®сяца до смерти, онъ слушаль докладъ 
о станичной и сторожевой службъ и положиль на этомъ докладЪ свою 
резолюцно 3). Въ этой ревности къ службЪ можно узнать достойнаго 
представителя того рода, который усердно помогалъ своимъ государямъ 
въ aba’ собпранія и устроенія Руси. 

Долго боролся Никита Романовичъ съ свонмь смертельнымъ неду- 
гомъ. Но дни его были сочтены. Тогда онъ постригся и принялъ схиму 
подъ именемь Нифонта. Это произошао, вБроятно, за н®сколько дней до 
его кончины, а 23-го апрфая 1586 года не стало любимаго народомъ 
«дядюшки» «стараго» Никиты Романовича 33). Онъ упокоился на вфки 
послБ славной, исполненной государственныхь трудовъ и ратныхъ по- 
ДВИГОВЬ жизни. .„ 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Никитичи и опала на нихъ при царБ БорисЪ 
ГодуновФ. 


І. 


О СМЕРТЬЮ Никиты Романовича осиротфла многочислен- 
Haa и дружная семья Никитичей. Orn брачнаго союза 
Om » скончавшагося въ 1587 году боярина съ княжной Евдокіей 
Александровной Горбатой родилось 7 сыновей и 6 дочерей. 
Почти Bch они за исключеніемъ умершей въ младенчеств% 
Гулани пережили своихъ родителей '). Умирая Никита 
Романовичъ былъ озабоченъ судьбой своихь любимыхъ 
дӛтей. Отличаясь способностями и энергіей, — особенно 
старшій изъ нихъ Оеодоръ,—дфти стараго парскаго дяди 
могли за себя постоять, но были еше слишкомъ молоды *) и при этомъ 
окружены недоброжелателями-боярами: вспомнимъ 1553 годъ и поведеніе 
князей-бояръ во время тяжкой болъзни молодого тогда Грознаго. Опри- 
чина подавила, принизила княжатъ, но, конечно, не способствовала 





выработкФ въ нихъ нфжныхъ чувствъ къ парю и его новымъ родным». 
Поэтому, думалось умираюшему НикитБ Романовичу, его дфтямъ необ- 
ходимо было заручиться расположеніемъ вліятельнаго лица, находившагося 
въ одинаковыхъ съ Никитичами условяхъ. Такимъ челов®комъ былъ 
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царскїй шуръ и любимець Борнсъ Оеодоровичъ Годуновъ. Вопреки 
долго державшемуся представленио объ исконной враждф Годунова съ 
Романовыми отношешя ихъ долго не оставляли желать ничего лучшаго. 
Во времена Грознаго, когда будушій царь всел Руси быль совс%мъ 
юпымъ и только что начинающимъ свою блестящую карьеру чело- 
BEKOMS, онъ очень дружиль съ опытнымъ и умпымъ царскимъ шури- 
помъ и ближнимъ сов5тникомъ. Свойство по Иринф Өеодорови%, xen 
царевича Өеодора и cecrpb Бориса, еще болфе сблизило Юрьевыхъ- 
Романовыхъ съ Годуновымъ. Никита Ромаповичъ, повидимому, полюбил 
даровитаго, вкрадчиваго и привътливаго шурина своего царственнаго 
племянника и быль ему очень полезенъ въ первые годы его службы при 
дворФ. 

Теперь, когда Борисъ Өеодоровичъ быль могущественнымъ чело- 
вЪкомъ въ государств благодаря своему вліянпо на сестру цару и 
шурина царя, къ пему обратился на смертномь одр% царскій дядя п 
ближній приятель съ просьбой беречь и охранять его д%тей. Годунову въ 
свою очередь важно было видЪть въ близкой родн государя, двою- 
родпыхъ братьяхь и сестрахъ его, друзей себ%, а не враговъ. Борису, 
еше болђе чфмъ Романовымъ, необходимы были союзники; титуло- 
ванное боярство, не расположенное къ нетитулованнымъ Романовымъ- 
Юрьевымъ-Захарьинымъ, еше membe склонно было спокойно сносить 
верховенство надъ собой гораздо менфе родовитаго потомка Мурзы 
Четы. Недаромъ въ глазахь аристократически пастроеннаго Тимоөвева 
Борисъ быль «средороденъ и средочиненъ по всему», а дочери знат- 
пыхъ московскихь бояръ были по мифийо этого писателя для Годунова 
«госпожами». 

Поэтому парсюй шуринъ п конюшій бояринъ охотно пошелъ Ha- 
встрфчу желанио своего давняго благожелателя, царскаго дяди Никиты 
Романовича. Онь даль «клятву» «къ великому: боярину» имЪть 0 его 
«чадЪхъ соблоденіе». И. долго продолжался между Годуновымъ и моло- 
дымп Никнтичамн Романовыми «завфщательный союзь дружбы» ®). 
Царскій шуринъ прекрасно ладнаъ съ двоюродными братьями царя, а въ 
свою очередь Романовы пе приняли участія въ той интриг 1 Пуйскихъ, 
которая была направлена противъ царицы Ирины, а, стало быть, главнымъ 
образомъ противъ Бориса Годунова “). 

Вскорв по смерти отша старшему изъ его молодыхъ сыновей, 
Оеодору Никитичу, упоминавшемуся до этого времени иногда ири при- 
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дворныхь торжествахь, пожалованъ былъ санъ боярина. Это случилось въ 
1586—1587 году °). Одновременно съ этимъ второй сынъ Никиты Романо- 
вича, Александрь, былъ назначенъ царскимь кравчимъ °). Остальные 
по молодости своей служили, ввроятно, въ стольникахъ и иныхъ, Membe 
важныхъ, придворныхь чинахь 7). Отношешя между Никитичами и 
правителемъ государства, какимъ сталь Борисъ Оеодоровичъ Годуновъ, 
были въ общемъ мирными, хотя, быть можетъ, иногда Abao и не обхо- 
дилось безъ треній. Такъ Исаакъ Масса, голландецъ, проживний въ Росси 
около 8 лётъ съ 1601—1602 года, разсказываетъ такой случай, имфвиий 
будто бы м®сто во время царствованія Феодора Ивановича. Однажды, 
‚ когда царь mers на богомолье въ Троице-Сермевъ монастырь, холопы 
Александра Никитича xorban занять одинъ изъ домовъ .въ сел Воздви- 
женскомъ для остановки въ немъ своего господина. Однако холопы 
Бориса Годунова, облобовавшіе эту же избу для своего боярина, насиль- 
ственно удалили ихъ оттуда. Холопы Александра Никитича пожаловались 
своему господину на такой поступокъ и получили въ отвЪть приказаніе 
всегда уступать. Въ то же время о своеволиг Борисовыхъ холоповъ было 
доведено до свБд®нія царя, который сказаль своему побимпу: «Борисъ, 
Борисъ, ты уже слишкомъ много позволяешь себ въ парств%; всевидяший 
Bors взышеть на тебф». Такое замӛчане будто-бы «такъ Уязвило 
Бориса, что онъ поклялся отомстить и сдержаль свое слово, когда сталъ 
паремъ» ®). | | 

Конечно, такое пропсшествіе могло случиться, но оно настолько 
мелочно, что врядъ ли само по себ могло вызвать вражду между 
Борисбмъ и Никитичами. Bo всякомъ случа при Oeogopb эта вражда 
ни въ чемъ замфтномъ не проявилась. И abra Никиты Романовича 
счастливо устраивали свою семейную жизнь, находясь при этомъ въ 
приближен къ государеву двору. Ве они поженились или повышли 
замужь, при чемъ путемъ браковь породнились или стали въ еше Dorbe 
близкія отношенія къ многимь знатифйшимь родамь въ государств. 
Назовемь хотя бы князей Черкасскихь, Голицыныхъ, бояръ Шереме- 
тевыхь и т. д. °). | у 

Держались Никнтичи дружно p сплоченно. Принадлежа, какъ samb- 
чаеть Macca, къ «самому знатному, древнЪйшему и могушественнЪйшему 
въ земл Московской» роду, они жили очень скромно и были всеми 
лобимы. «При этомъ каждый изъ пихъ держаль себя съ парскимъ 
достопиствомъ». Bch братья xpomb прив®тливости и скромнаго образа 
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жизни отличались красивою наружностью, походя этимъ на своего 
старшаго брата. : 

Өеодоръ Никитичъ превосходиль вс®хъ своихъ братьевъ. По свид®- 
тельству только что названнаго иностраннаго писателя это быль «кра- 
сивый мужчина, очень ласковый ко BCLMB и такъ хорошо сложенный, 
что московскіе портные обыкновенно говорили, когда платье сидЪло на 
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Церковь и главная улица въ с. ДомнинЪ, бывшемъ вотчиной матери Царя Михаила 
Оеодоровича. 

комъ нибудь хорошо: «вы второй Өедоръ Никитичъ», «Онъ такъ хорошо 
сидфлъ на конф»,— прибавляеть Масса, —«что Bch видЪвише его приходили 
въ изумлеше» 1%), | | 

Слова. Массы о привлекательной внфшности Өеодора Никитича nog- 
тверждаются и дошедшими до насъ портретами его, уже вь старости, 
когда бывший шеголь, красавешь и страстный любитель охоты сталь 
смиреннымъ Филаретомь, патріархомъ Московскимъ и всея Руси. О 
пристрасти Феодора Никитича къ охот и при томъ OXOTÉ въ старомъ 
русскомъ вкус съ ловчими птицами и собаками свидфтельствуеть до- 
кументъ 1605 года, освфдомляюций Hach о томъ, какъ невольный по- 
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стрижникъ H затворникъ спова сталь вспоминать «про мирское житье, 
про птицы ловчія п про собаки, какъ онъ въ мірб жиль» 17), 

Недаромъ вспомипалось иноку Филарету его «мірсков житіе». Во 
время царствовашя Өсодора Ивановича старпий из его двоюродныхъ 
братьевъ паслаждался большимъ счастьемъ, вышавшимь ему на долю. 
Онъ был» женать па Всеши Иваповпъ Шестовой, происходившей отъ 
хорошей, хотя и сильно уступавшей Ромаповымъ Юрьевымъ въ Знатностп, 
московской ъамнаш, которая была въ родственныхъ связяхь съ Салты- 
ковыми. Отешь ея владБлъ вотчниами въ Костромскомъ краб, n HBKO- 
торыя U3b нихъ, наприм$ръ знамепитое Домнино, пошло въ приданое 
за его дочерыо. Ors брака съ Ксешей Иваповной болрипъ Өеодоръ 
Никитичь им%лъ ибсколькихъь дфбтей. Большинство изъ нихъ умерло въ 
рапнемъ младенчеств% 1). Въ живыхъ остались лишь дочь Татьяна п 
сынъ Миханль Өеодоровичъ. Онъ быль, повидимому, младшимъ вт 
семьф, родившись 19-го поля 1596 года '3). He знаемь, какъ npo- 
текли первые годы будушаго велнкаго государя и gapa всея Руси. 
Сохранилось до нашего времени лишь н%сколько предметовь, которые 
преданів усвапваеть ребенку Muxanay Оеодоровичу: колыбелька, cry- 
ішкь, рукавички, туфельки, нгрушечки. Одно можно сказать съ ув®реп- 
HOCTHIO: ифжный отель окружалъ свонхъ Abreii любовью, ласками и 
заботами. «Малые де мои дФтки»,-сь глубокой горестыо говорилъ 
впослбдствїн ссыльный окъ Филареть,-«малепьки де бЪдпые ocra- 
лися; кому де пхъ кормить п поить? таково де ли имъ будеть нын%, 
каково HMP при ми было?» Изъ этихъ словъ ясно видно, какъ 
хорошо жилось малюткБ Миханлу Оеодоровичу до опалы п пострижешя 
cro родителей. 

Въ будущемъ младшаго сына боярина Феодора Никитича ожидали 
и тяжкія невзгоды и великая будущность: ему предназначено было стать 
основателемь могущественной пьш% царствуюшей дипастш. Но это про- 
нзошло въ 1613 году, а до того и ребенку Muxanay Өсодоровичу и 
всей Руси пришлось пережить страшныя б%дствія. Младешу Михаилу 
предстояла  пежданная разлука съ родителями п ссылка изъ Москвы, его 
родинф—потрясеня самозваншины и колебаве государственнаго строя, 
«разруха» и «лихолЬтье». Для яснаго уразум$шя послфдующей судьбы 
Романовыхъ п обстоятельствъ избрашя Михаила Оводоровича царемъ 
всея Руси, мы вынуждены будемъ по временамъ обращаться къ истори 
Смуты конца XVI и начала ХҮП phra. 
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Смутное время въ Московскомъ государств совпало съ прекраше- 
views династін Ивана Калиты и часто ставится въ связь съ этимъ собы- 
тіемъ. Послёднщ по времени взгаядъ подобнаго рода принадлежитъ 
такому высокоавторитетному изса$дователю нашей старины, какъ педавпо 
скончавшийся В. О. Ключевскій. Въ третьей части своего курса Русской 
исторш знаменитый ученый высказываеть слБдующее Mubuie. Въ Mo- 
сковской Руси у народа бымһ кр®покъ взглядъ на государство, какъ на 
вотчину государя. Поэтому немыслимы были и возстанія противъ царя, 
полнаго хозяина въ своей землБ. Вселфдстве такого вотчиннаго взгляда 
педовольные положентемъ дфла въ государствЪ бЪжали изъ него; «брели 
розно», но не думали бунтовать противъ Верховной власти. Подобное 
положеше вещей, чрезвычайно выгодное дая монархической идеи, въ 
то же время им%ло одно опредБленное и пагубное дия государства 
послФдсетвіе: населене Московской Русн пе могло ‘усвоить себЪ идеи 
выборпаго царя. Bors почему Bch выборные государи дорожнаи Фик- 
тивнымъ или реальнымъ родствомъ съ угасшей династіей. Вотъ почему 
‘стала столь опасной и нашла столько подражателей идея самозванчества. 
Воть почему и «смута прекратилась только тогда, когда удалось найти 
царя, котораго можно было связать родствомъ, хотя и непрямымъ, съ 
угасшей династіей: царь Михаиль утвердился на престол не столько 
потому, что былъ земскимъ всенароднымъ избранникомъ, сколько потому, 
что доводился племянникомъ послднему царю прежней династін» "“). Heco- 
минно, взглядъ на государство, какь на вотчину, существоваль въ 
древней Руси и несомн®нно, какь мы будемъ имЪфть случай говорить 
объ этомь ниже, онъ сыгралъ большую роль при избранш Миханла 
Оеодоровича. Однако, усиЪхъ идеи самозванчества, съ котораго и началась 
Смута, и самое зарожденіе этой идеи объясняется не только взглядомъ 
на государя какъ на вотчинника, но и другими обстоятельствами; ихъ 
то н упустилъ въ данномь случаЪ изъ виду Ключевскій. ДЪло въ TOMP, 
что представлене о государф стояло необыкновенно высоко въ древне- 
русскомъ сознанш. Государь, какъ помазанникъ Божій, «властно достоин- 
ства приличенъ есть Богу»; этотъ взглядъ,, выраженный въ подобной 
ФормБ московскими книжниками: св. ІосиФомъ Волоцкимь и другими, 
отразился и въ народной поговоркЪ: «Въдаетъ bors, да великій государь». 
Сочетаясь съ представленіемъ о TOMB, что Bors, желая наградить людей, 


62 


‘olenodo |-внинАночиИ СІ "2 итфеізоянипоіоф ятевзн и әшигу 


291244. ola выэда он Annaodofoa2@ 
Auwexuyy adeh опнеПәйи ou әптаежәиненийи ‘isleawtedu addi и vnmddipy 





посылаетъ имъ добраго царя, а для кары-—заого, подобное отношеніе 
къ личности и власти царя дБлало возстаніе противъ него почти невоз- 
можнымъ. Но, если пельзя возстать противь законнаго государя, то 
можно воспротивиться узурпатору. И такимъ образомъ самозванче- 
ство является зпаменемъ, подъ прикрытіемъ котораго мыслимо парод- 
пое движеше въ случа глубокаго недовольства народа положешемъ 
Aban въ государств и незыблемости монархической идеп. Правда, Лже- 
димитри появился въ связи съ до сихъ поръ певыясненной вполн% 
смертыо св. царевича Димитрія Углипкаго. Однако, тоть же К лючев- 
скій, не довольствуясь выставленной пмъ причиной Смуты, указываетъ 
и другія. 

Әти другія причины лучше всего выяснены въ труд® С. Ө. Платонова 
«Очерки по исторш смуты въ Московскомъ государств XVI—XYVII вв.». 
Пользуясь работами свонхъ предшественниковъ, въ томъ числ% и В. O. 
К.почевскаго, и своими пристальными наблоденіями надъ русской жизнью 
въ пазванный періодъ, Паатоновъ мастерски рисуеть памъ причины 
возникповенія Смутнаго времени. Просл$димъ вкратшв релультаты изы- 
сканій пазваннаго изслБдователя 1). 

Сказочно-быстрый ростъ Московскаго государства, занявшаго въ 
какихъ нибудь 250—300 «hrs восточно-европейскую равнину и nepe- 
валившаго къ моменту смерти Өеодора Ивановича черезъ Камень (Ураль- 
скй хребетъ) въ Азію, не Morb не имЪть тБневыхъ сторонъ, и даже 
весьма значптельныхъ. Къ такимъ сторонамъ приходится отнести два 
противор%чія русской жизни въ XVI вЪкЪ, съ нензбфжностью вытекав- 
шія изъ условій созданія Московскаго государства. Первое изъ нихт, 
политическое, выражалось въ томъ, что однимъ и тфмъ же историческимъ 
пропессомъ собирашя удльныхъ княжествъ около Москвы въ государ- 
ствф образовалась сильпая единоличная власть, стремившаяся, къ демо- 
кратическому полновластью, и аристократически пастроенпая высшая 
администрашя, состоявшая, главнымъ образомъ, изъ потомковъ преж- 
шіхь владътельныхь князей. Второе противорӛше въ русской жизии 
XVI стол%тїя было сошальнымъ и состояло въ борьбЪ двухъ классовъ 
общества, служилаго и тяглаго, между собой. Верховная власть замБчала 
эти противор®чія и реагировала на нихъ въ первомъ случа$ даже через- 
чуръ энергично и нервно. Подь вліяшемь мысли, что классъ титулован- 
пой знати можетъ оказаться слишкомь притязательнымъ, Грозный заду- 
малъ и осушествиль свою знаменитую опричпину. Благодаря ей онт, 
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отобравъ «княженецкія» вотчины на государевъ обиходъ п испомФстивь 
«княжать» на окраннахь государства, a ихъ прежшя земли роздавъ 
гораздо болБе многочпсленнымъ и безпритязательнымъ опричникамъ, 
достигь весьма важныхь результатовъ: подорваль въ корнф значеше 
старой знати и демократизировалъ въ довольно высокой степени земле- 
владъше. ‚м 

Однако, старая знать не была окончательно подавлена, п уцълбвшіе 
представители ея въ свое время показали, какъ живучи традицін «кня- 
жатъ». При TOMB, проводя въ жизнь хорошо нам%ченную и задуманную 
реъорму, Іоаннъ затемнилъ и исказилъ ея смыслъ своими: жестокостями 
и пасильями, да и опричники его были въ высшей степени своевольны и 
прит%сняли населене безъ всякаго удержу. А необходимая для государ- 
ства демократизація землевладнія влекла за собой ломку богатыхъ H 
хорошо налаженныхъ хозяйствъ; это въ свою очередь отражалось на 
экономическихъ устояхь страны и обостряло еше orbe и безъ того 
острую сошальную вражду крестьянъ и помвшиковь. ПослФдніе, все orbe 
п боле нуждаясь въ рабочихъ рукахъ, всячески старались закрФбпостить 
крестьянскую массу, которая со своей стороны пыталась такъ пли иначе 
сбросить съ себя тяжелое ярмо: «брела розно», уходила на окраины 
государства и толпами bxara за рубежъ, въ дикое поле, TAB и пополняла 
собой ряды вольнаго казачества. Въ этой борьб% Московское правитель- 
ство, особенно нуждавшееся въ служиломъ класс, или было пассивнымъ 
зрителемъ, или приходило на помощь помфщикамъ. Такая политика 03.10- 
бляла крестьянство и подготовияла участе крестьянской массы въ Смут?%. 
Кром того и служилый классъ, главнымъ образомъ его низшие слон, 
далеко не былъ доволенъ своимъ положеніеме: служебныя п экономическія 
условія, въ которыхъ онъ жилъ, были. отнюдь не блестящи. Неудачи 
Ливонской войны еще боле расшатали хозяйственный укладъ государ- 
ства и приблизили Смуту. Недоставало лишь повода къ ея открытому 
проявленію, и прекрашеніе династін Калиты дало въ этомъ направления 
пеобходимый толчокъ. E 

Не трудно замфтить, что данная теорія расходится съ мнӛнівмь 
В. О. Ключевскаго въ очень существенномъ пункт. Она счптаетъ 
прекрашеніе династін Калиты лишь поводомъ къ Смут$, а центръ тяжести 
вопроса переноситъ на выяснеше сошально-экономическихь отношеній, 
приведшихъ государство къ тяжелымъ внутреннимъ потрясеніямъ. Что эти 
отношеня были одной изъ важнЪйшихъ причинъ Смуты, не отрицается 
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и Клочевскимъ: В%роятно, и онъ правильно опфнилъ TOT Факть, что 
Смута не привилась па с%вер® и сфверо-востокф государства, rab не 
было сошальной розни 1%, Поэтому см®ло можно утверждать, что безъ 
указанныхъ причинъ Смута не возникла бы. Вотчинпый укладь госу- 
дарства, взглядъ па царя какъ на вотчиника не помФшаль бы брату 
царицы и естественной пасл$днипы царствія, Борису Годупову утвер- 
диться на престолБ и начать собою повую дпнастпо Годуновыхъ. Не 
будь горячихъ элементовь въ страп%, не вспыхнуль бы въ ней страш- 
ный пожаръ: у 

Предвидимъ возражеше противъ нашей мысли. Оно можетъ состоять 
въ слБдующемъ: без внутреннихъ осложненй Смуты бы пе было; но 
ея ue было бы и при продолжен династш Калиты; ея возникновению 
помфшали бы взглядъ на государство; какъ на вотчину, и представлеше 
о пар, какъ замфстителБ Бога на земл%. Конечно, трудно гадать, во 
что бы выродился нашъ внутренній кризись, если бы династія Калиты 
не угасла въ 1598 году. Однако, возможны были бы два исхода: появлеше 
самозванца или изнуреше и истошеніе государства отъ усиления и размно- 
женіл въ пемъ разбойничьихь шаекъ. Что первый +актъ при народномъ 
недовольств положеніемъ вещей возможенъ, показываютъ хотя бы усилеп- 
ные народные толки о Петр% I, какъ о самозваниЪ; отъ этихъ толковъ— 
одинъ шагъ до появленія челов%ка, который могъ бы выдать себя за 
пастоящаго государя, подмбиеннаго самозванцемъ, и имфть въ данныхъ 
обстоятельствахъ большой успъхъ. Но не стапемъ углубляться въ догадки 
и предположешя о самозванцћ: симптомы второго изъ указанныхъ пами 
возможныхь исходовъ кризиса XVI sbra были уже на лицо до возникио- 
вешя открытой Смуты: 

Сушествоваше многочисленпыхъ разбойничьихь или полуразбой- 
пичьихь шаекъ въ древней Руси--Факть пастолько общензвЪстпый, что 
не нуждается въ детальныхъ указаніяхъ. Вспомнимъ хотя бы и то, что 
самъ славный покоритель Сибири, Ермакъ Тимоъеевичъ, совершилъ до 
своего подвига рядъ разбойныхъ нападешй па купеческе караваны по 
Волг® и т. д. Но къ парствованпо Бориса Годупова разбойпичество 
приняло ужасающие размФры. По словамъ наблюдательнаго Авраамия Пали- 
пына, въ Украйныхь городахъ набралось боле 20.000 «снцевыхъ 
воровъ» 17), Еще болфе поразительный Фактъ передаеть «Новый Л%то- 
писецъ». По словамъ его составителей «бысть въ то же время», т. е. въ 
парствоване Бориса, «умножишася разбойство въ земав Рустей», 
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такъ что «не токмо что по пустымъ мБстамъ про%зду не бысть; ино и 
подъ Москвою быша разбои велицы». Это «нестроеніе п кровопролитіе» 
до такой степени встревожило царя, что онъ «посылаше многижда на 
нихъ». Посланные отряды встръчали упорное сопротивлеше со стороны 
разбойниковь «и ничево имъ не можаху сотворити». Въ силу этого 
разбои успанлись еше orbe: «воры и досталь православныхъ христіань 
nocbuaxy и грабяху». Разбойничь шайки объединялись NOAD предводи- 
тельствомъ «старБишины въ разбойник хъ», нБкоего Хлопа. Дерзкіе 
разбои заставили царя Борнса, который, «слышавъ, яко ничто имъ не 
здБлати, прискорьбенъ бысть зло» и поднялъ въ боярской думФ вопросъ 
объ пскорененш зла. «Бояре же придумаша на разбойниковъ послати 
со многою ратыо воеводъ». Тогда царь отправилъ противъ Хлопа и его 
шаекь «окольничево своево Ивана Оеодоровича Басманова, a съ нимъ 
многую рать». Встрӛча царскихь войскъ съ разбойниками произошла 
подъ Москвой. Загор%лся смертельный бой, въ которомъ Басмановъ былъ 
убитъ, а его войско съ величайшими усимями побЪдило разбойниковъ н 
«многихь ихъ побиша: живи бо въ руки не давашася». Хлопъ, или 
Хлопко, весь израненный, былъ взять живымъ, схвачены были и многіе 
люди изъ его шаекъ, «а нные уйдоша на Украйну и тамо ихъ всФхь 
воровь понмаша н всЪхъ повелъша перевфшать» 13). 

Дерзость и многочислениость шаекъ Хаопа, пхъ ожесточенность 
и отчаянная см%лость показываютъ, думается намъ, съ достаточно 
псностью, каше зловБшіе признаки грядушей сошальной разрухи obuapy- 
жилпсь на Руси независимо отъ самозванщины. Ho къ концу царство- 
вашя Өеодора эти симптомы не были еше очень замфтны: не забудемъ, 
что и при цар% Борис первые годы были вполнф спокойными. Kars 
говорить одинъ изъ умныхъ современниковъ Смуты, «двулътному же вре- 
мяни прешедшу» по воцареши Годунова «и всБми благинями Росія цв®- 
Tame». И другой изъ выдающихся очевидцевъ-бытописателей Смутной 
эпохи отмЪчаетъ «доброцвътущую его (т. е. Бориса) парства красоту» 1%), 
Нуженъ бызъ страшный голодъ, постигшій Русь въ 1601 и сл5дующихъ 
годахъ, п сопряженныя съ нимъ ужасныя б%дствія, чтобы сошальное 
пестроеніе проявилось въ столь р5зкой Форм%. 

Такимъ образомъ моменть прекращешя старой династіп прошелљ 
совершенно спокойно; это дало поводъ къ справедливому зам%чанію 
С. Ө. Платонова, «что и въ OEE время Москва могла быть 
кр®пка дисциплиной» °’). 
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Порядокъ, господствовавший въ Московскомъ · государствв отъ 
кончины Оеодора до избранія на престолъ Бориса, объясняется тфмъ, 
что во главъ государства и посл смерти царя попрежнему оставался 
«изрядный правитель» ero, братъ царицы Ирипы. Мы не знаемъ, cabaaat 
ли Өеодоръ какія нибудь распоряженія на случай своей кончины. Но во 
всякомъ случаЪ посл смерти царя весь царскій «синклитъ» въ присут- 
ствін патріарха прпнесъ присягу на вврность овдов%вшей цариц%, п никто 
не воспротивился этой присяг%. При взгляд на государство, какъ па 
вотчину государя, естественной преемницей Өеодора была Ирина, побп- 
мая при этомъ за ея добродфтельную жизнь *!). Даже, когда Ирипа, 
отказавшаяся отъ власти, удалилась въ монастырь п приняла пночество, 
на имя иноки царицы Александры, —такъ звалась въ монашествЪ вдова 
царя Өеодора,—писались оФиціальныя донесенія, «отписки» **). 

Удалеше царицы въ монастырь ставило на очередь вопросъ о томъ, 
кто будетъ государемъ на Руси. Для царскаго «обиранія» п былъ созвапъ 
въ МосквЪ земскй соборъ обычнаго въ TE времена состава 7”). Kasa- 
лось, единственнымъ безспорнымъ кандидатомъ на престолъ былъ въ 
даппыхъ обстоятельствахъ шуринъ скончавшагося царя, братъ его вдовы 
царицы, и правитель государства. Что касается княжатъ, которые по 
родословпу были ближе къ угасшей династш и отлично помнили это, 
то ко дню смерти Өеодора они не могли выставить своихъ притязашй. 
Народу о родствв такихъ князей съ шарскимь домомъ не думалъ въ 
виду захудашя многихъ княжескихъ Фамилій. При prom» nanborbe вид- 
ные представители княжья въ 1598 году были очень молоды за искїо- 
чентемт, Шуйскихъ. А во глав® послвднихъ стояли «лукавый даредворець» 
п политически хамелеонъ Василій Ивановичъ и братъ его, бездарный 
князь Дмитрій, своякъ Бориса Өеодоровича Годунова. Поэтому Шуй- 
скіе малозамбтны въ описываемое время. Новому изсл5дователю даже 
кажется, что пазванпые князья играли тогда «второстепенную роль знат- 
ной Годуновской родни» п что изв%стіе Новаго Лътописпа, будто оп 
«не хотяху» избранія Бориса, является н®которымъ вымысломъ 1). Не 
рфшаемся вполн®% примкнуть къ этому мнъшю. Думаемъ, что Шуйеке | 
подъ рукой играли въ нФкоторуо оппозицпо Борису, но тщательно 
заметали свои слЪды. Это очень подходило къ характеру тамилін, «про- 
шедшей черезъ опричинину Грознаго». Такимъ образомъ Годуновъ, ocro- 
рожно п умфло подготовлявшій свое избраше уже за ифеколько TÉT до 
смерти царя Оеодора посл® кончины малютки-царевны, Оеодост, могь 
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пе очень .безпокопться о результат совфшанй предстоящаго земскаго 
собора. Быть можеть поэтому Борисъ, хотя онъ и огранизовалъ агитацпо 
въ пользу своего избранія, не оказалъ тБмъ пе Membe давлешя на составъ 
самого представительства на собор% **). И дЕйетвительно, Борисъ Году- 
новъ быль избранъ на Московскй престолъ. | 

Однако, повидимому, это нзбраше не обошлось безъ н%кото- 
рыхь трешй, какъ это превосходно выяснено въ TOMB труд прот. 
Платопова о СмутЪ, къ которому намъ много разъ предстоитъ обра- 
шаться. ДБло въ Tomb, что у Годунова нашлись соперники. Не ocra- 
новимся на кандидатурахь принца Максимилана австрійскаго, князя 
Мстиславскаго п Богдана Б%льскаго. Первая, явившаяся плодомъ измыш- 
леній зпаменитаго дьяка Андрея Шелкалова, интересна лишь, какъ 
показатель, что идея «выборнаго царя» зарождалась уже въ н®ко- 
торыхъ, правда, особенно развитыхъ умахь русскихъ людей ХУ]-го sra. 
Князь Мстпславскій самъ устранился отъ престола, а чаяны и попытки 
Б$аьскаго только подтверждали намъ, до чего доходила наглость и 
дерзость этого выскочки, долгое время бывшаго лобимцемъ царя 
Ивана Грознаго °’). 

Кром% только что названныхъ кандидатовь на шарскій престолъ, 
былъ, какь можно видЪть изъ п5лаго ряда сообщенй иностранцевь, 
совремепниковь событій 1598 года, сообшеній, оспованныхъ па русскихъ 
слухахъ и вФстяхь, п еше одинъ, самый серьезный благодаря близкому 
родству съ угасшей династей. Это былъ двоюродный братъ покойнаго 
государя, старшій изъ .Никитичей, бояринт Оеодорь Никитичъ Poma- 
повъ-Юрьевъ. ВыдЪфаивъ изъ массы баснословій, сплетавшихся въ то 
время, достовфрныя извЪфстя, приходимъ къ н®сколькимъ любопытнымъ 
выводамъ. Такъ можно съ увфренностью сказать, что кандидатура Oeo- 
дора Никитича пользовалась извфстнымъ сочувствіемъ среди москов- 
ской зпати, которая принимала въ соображеніе, насколько родъ Кошкп- 
пыхъ-Захарьипыхъ-Юрьевыхъ-Романовыхъ древнбе и знаменитфе рода 
Годуновыхъ. При этомъ становится яснымъ, что легенда о TOMB, будто 
умираюшій царь Өеодоръ вручилъ скипетръ и корону своему ближай- 
шему родичу, Оеодору Никитичу, сложена была уже въ это время и. 
всего скорЪе для плей предвыборной. агиташи. Тогда же, повидимому, 
получилъ распространеше пригодный дия избирательной борьбы слухъ 
о TOMB, что Борисъ виповать въ смерти царевича Димитрія. Bch же 
остальные слухи и вфсти, тогда обращавшеся въ народ и сообшаемые 
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намъ иностранными паблюдателямн, надо или заподозрвть пла, лучше 
всего, отвергнуть °”). 

Bo всякомъ случа Борисъ Өеодоровичъ Годуновъ восторжествовалъ 
падъ встрвтившимися на его дорог препятствіямн и сталь царемъ всея 
Руси. Ons и его приверженцы постарались всфми способами укр®ппть 
положеніе новаго государя и его дипастін. Прежде всего новоизбранный 
царь заставиль членовъ собора н всенародное множество долго п слезно 
просить его принять престоль, «учиниться государемъ» и этимъ MOKA- 
зываль, что онъ не стремился къ верховной власти °’). При этомъ 
Борись Годуновъ со свойственнымъ ему тактомъ и умомъ заявлялъ вели- 
чайшую готовность, «rab будетъ» его «работа ‘всему православному 
крестьянству пригодится за святыя Божія церкви и государства Москов- 
скаго за едину пядь земли и за все православное крестьянство и за 
сушихь младенцевь» «кровь свою измяти и голову положити» °’). И 
только неоднократныя молешя принудили Бориса дать свое согласіе п 
стать паремь. Әатӛмь въ документахъ, составленныхь по случаю пар- 
скаго избраня, тщательно выставлены BCÉ причины, почему выборъ 
палъ на Бориса и почему этому выбору нельзя противиться 3°). Yra- 
запо и на то, что Борисъ «родичь по свойству» угасшей династий и 
на то, что на немъ почетъ благословение 2-хъ посафдиихъ парей ея. 
Въ одномъ документ говорится, что Иванъ Грозный «приказаль» Борису 
парство въ случа% смерти царя Оеодора. Въ другомъ сказано, будто 
Ивапъ IV, при дворф котораго, находясь въ непосредствеппомъ NPI- 
ближевін къ царской особЪ, Борись «отъ премудраго его wapbcKaro 
разума царственнымъ чиномь и достоянію навыкъ», очень любиаъ Году- 
нова и считать ero своимъ сыномъ. Передь своей смертыо Грозный 
поручиль любимому «родичу» соблюдать «OTB всякихъ золь» царя Oeo- 
дора и царицу Ирину, что Борисъ свято выполниаъ. 

Приводя постоянно мысли о близости «царского родича и шурипа» 
къ угасшей династін и къ дфламъ правлешя, указанные докумепты и 
обосновываютъ ими избраше Годунова на престолъ, прибавляя при 
этомъ, что никто не можеть противиться подобному избраппо; такъ 
какь «гласъ народа—гласъ Божій». Для большаго подтверждешя правиль- 
пости избрашя Бориса, такъ, какъ тогда можно было сказать, что «дарскїй 
корень прес®кся», документы указывають псторическів прецеденты 
подобнаго рода. Наконепъ, опасаясь, «яко да ме рекутъ нӛшіш: отлу- 
чимся отъ нихь, понеже царя сами суть поставили», соборъ грозить 
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такимъ людямъ. «Да не будеть то, да не отлучаотся»,—читаемъ мы 
въ соборномъ опредӛменіп,-«таково бо слово аще кто речеть, нера- 
зуменъ есть п прокаятъ». 

Казалось, ничего пе было забыто, чтобы укрфпить на престолФ 
новую династію. При toms избранный царь быль безспорно очень умен 
и обладалъ громадными дарованіями правителя. Thus пе мене прпзракъ 
сошальной н политической катастрофы уже надвигался неотвратимо на 
Русь п т®пь воскресшаго царевича Димитрія уже витала надъ русскою 
землею. Мы вполнф раздБляемъ маше С. Ө. Платонова о темномъ 
Углицкомъ дЪлВ п давно уже высказались въ TOMP смысл, что «Борисъ 
является въ HEMD подозр$ваемымъ на основан самыхъ шаткихъ и сомни- 
тельпыхъ уликъ» 5), Но тотъ кризисъ, съ которымъ He былъ въ CH- 
лахъ справиться даже Борисъ, погубилъ его семью. Однако, до своей 
гибели Годуповы ревниво охраняли свою власть отъ дБіствительныхъ, 
мипмыхъ или возможныхъ на нее покушенй и послгательствъ. Нельзя 
пхъ, п въ частности царя Бориса за это чрезмфрно винить. Ow, зналъ, 
что противъ его зрБеть какое-то движеше, зналъ, что пзбраніе его 
встр®тнлось съ оппозшпейї п не было столь едпнодушнымъ, какъ это 
представаллн оъпшїальные документы, п, вполн% понятно, чрезвычайно 
нервничать н всюду склоненъ бъмъ подозрбвать пзмБну. Это, конечно, 
не было признакомь того «мелкодушія», о которомъ говорилъ покойный 
С. М. Соловьевъ 2%, Это было естественнымъ послЁдствїемъ той TARE- 
лой обстановки, въ которой пришлось дфйствовать царю Борису. Она 
то п дБлала его такимъ подозрительнымъ человћкомъ. Жертвой раздра- 
жительной подозрительности новаго государя стали н прежше его друзья 
по «зав$щательному зав$ту» **) Никитичн. 


Ш 


По своемь вопаренін Борись Годуповъ пичфмъ не выразилъ HC- 
удовольствия Романовыми, которое легко могло явиться посл%дствїемъ 
толковъ о каидпдатур® Оеодора Никитича и вфроятпыхъ шагахъ этого 
боярина къ достиженію престола во время избирательнаго неріода. 
Новоизбранпый Japs даже пожаловать въ 1598—1599 году боярскій 
саиъ Александру Никитичу и. окольничество его брату Muxanay Harn- 
тичу. Bapyrs въ кони 1600—началь 1601 года Никитичей и ихъ 
ближайшихь родныхъ постигла страшная baa. Они были обвинены въ 
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попытк достичь престола «вБдовствомь п кореніемъ» и подвергнуты 
тяжкимъ наказаніямъ. ДЂло это до спхъ поръ представляется весьма 
загадочнымъ и темнымъ и врядь ли когда-нибудь будетъ выяснено съ 
желательпой полнотой за недостаткомь даппыхъ. По разсказу Новаго 
ЛБтописца, составлепнаго въ царствоваше Миханла Өеодоровича при 
патриарх Филарет и не безъ его вліянія 3“),`причина возникповеня 
пресл$довашя Никитичей и нхъ родни и ходъ савдствія и суда падъ 
ними представляются въ такомъ вид. Царь Борисъ, приказавшій нЪкогда 
умертвить царевича Дмитрія, чтобы тБмъ извести дарскїй корепь, по 
смерти царя Өеодора замыслилъ «царское послфднее сродствіе известь: 
братія бо napa Оедора Ивановича Оеодоръ Никитичъ з братьею, а срод- 
стве бысть ближнее царица Анастасія Романовна да Микита Романо- 
вичъ отъ единаго отца и матери; отъ царицы Настасін Романовны царь 
Оедоръ Ивановичъ, отъ Никиты Романовича Өедоръ Никитичъ з братьешю». 
Чтобы достигнуть своей пели, Годуновъ «многихъ научаше людей ихъ 
па нихъ доводити». «По rms доводамъ» у Романовыхъ брали многихъ 
вЪрныхъ ихъ лодей «и пыташе ихь разными пытками». «Они же 
отнюдь па государей своихъ ничево не говоряху, терпяху за нихъ въ 
правд, что не вЪдая за государи своими ничево». Наконецъ, пашелся 
предатель. Это былъ «окаянный» Второй Бартеневъ, казначей Александра 
Никитича 35). Онъ явился къ Семену Годунову и возвЪсти ему: «Что 
царь повелить зд%лать падь государи моими, то и сотворю». О Dap- 
теневв было доложено царю, и тотъ «ему повел сказати многое свое 
жаловапіе». «Семенъ же, умысая со Вторымъ и наклаша всяково коре- 
нія въ мбшки», которые Бартеневъ подложилъ въ казну своего боярина. 
Зат%мъ этотъ предатель «пріпде доводить на государя своего и про 
то кореше извести.». По доносу Бартенева произвели въ дом Але- 
ксандра Никитича обыскъ, «TB м®шки взяша, пново ничего не искаху: 
вФдаху, бо что у нихъ въ дому ничего неправеднаго METS». 

За обыскомъ послФдоваль допросъ Феодора Никитича «з братьею». 
«Они же пршдоша яко агнецы непорочны къ заколенію», возлагая упо- 
ваше на Бога и ничего не боясь, такъ какъ «не Bhaaxy въ себ muka- 
ке вины и неправды. Бояре же мноме на нихъ, аки зв®ріе пыхаху и кри- 
чаху», ч®мъ лишали Никитичей возможности «отвБшевати отъ такова мпого- 
народнаго шуму». Тогда послфдоваль аресть заподозрвиныхь и пытка 
какъ ихь, такъ H людей ихъ, «рабъ и рабынь» Ors посл5днихъ вс®ми 
м®рами добивались, «чтобы они что па государей своихъ молвили», 
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Однако Th были тверды п «помираху многія на пыткахъ, государей 
свонхь пе оклеветаху». Наконецъ, царь Борисъ р®шилъ участь Poma- 
новыхъ и ихъ близкихъ. Оеодоръ Никитичь, его жена и теша были 
сосланы въ разныя отдалепныя м®ста и пострижены, остальныхъ послали 
въ дальшою и суровуто ссылку. О бъдствіяхъ заточенпыхъ бояръ Poma- 
новыхъ и смерти нБкоторыхъ изъ нихъ, наспаьственной и послБдовавшей 
якобы по приказу Бориса, ръчь пойдеть ниже. Теперь же ormbrums, 
что Новый ЛБтописецъ разсказываетъ, будто «окаяни люди доводтчики 
BC перепропаша: другъ друга изр®заша, а иные по дорогамъ побіени бы- 
ша; BCE окаяннш безъ покаянія помроша за свое окаянство и неправед- 
пые sbra н пе за повинную кровь» 3°). 

Таково пов®ствованіе Новаго Л®тописпа. Въ nems мы находимъ наряду 
съ опред%леппой тепденшей выставить Бориса съ самой черной стороны, 
а Никитичей въ роли не только невинныхъ, но и сознательно погубленныхъ 
свопмъ злымъ врагомъ жертвъ, рядъ умолчаній объ очень существен- 
ныхъ сторонахъ Abia и ubKoTOpoe самопротиворЪ че. Такъ не выяснено, 
какую роль придали Годуновы «всякому коренью», почему пострадали 
Bch Никитичи и ихъ родня, если «коренье» найдено было только у одного 
Александра, почему, наконешь, особая кара постигла именпо Өеодора 
Никитича съ женой и тещей, TMB бол%е, что за исключешемъ Бартенева 
не было въ данный моментъ предателей изъ многочисленныхъ рабовъ и 
рабыпь этого боярскаго рода. НЪкоторое противор%чіе, хотя и заглаженное, 
усматриваемъ мы въ слБдующихъ словахь лфтописца. Романовы шли на 
допрось CMB10, зная свою невинность, и пичего не могли сказать въ 
свое оправдаше изъ-за шума допрашивавшихъ бояръ. Думаемъ, что 
Оеодоръ Никитичт, человфкъ отнюдь не робкій, не испугался бы шума 
и не растерялся бы OTS него до такой степени, а совершенно заглу- 
шить его показания криками и не дать ему и его братьямъ никакой 
возможности объясниться, тоже было бы очень трудно. 

Поэтому разсказъ Новаго Дфтописца надлежитъ принять съ большими 
оговорками и дополнениями. Такъ его тенденція показать, что Борисъ 
умышлепно искаль случая погубить «царское послфднее сродствіе», не 
оправдывается при пов®ркъ. Годупову пичего не стоило бы, разъ онъ 
приказаль умертвить н$которыхъ изъ Романовыхъ, предать смерти и 
остальныхъ. Однако онъ этого не сдфлалъ, а напротивь вернулъ впосл%д- 
сти изъ ссылки Ивана Никитича и облегчилъ участь мпогихъ изъ 
оставшихся въ живыхъ его родственниковъ. Также сомнительно и пока- 
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заше Новаго Л®%тописда о TOMB, что и до обыска у Александра Никитича 
Годуновъ поошрялъ доводы па Романовыхъ со стороны ихъ холоповъ 
и приказывалъ подвергать пытк® в%рныхъ Никитичамъ людей. Казалось 
бы, что тогда устранвать комедпо съ подбрасыванемъ «кореньевъ» не 
было бы особой нужды. Кром® того самъ Оеодоръ Никитичъ разсказывалъ 
и®что ппое объ этомъ же обстоятельств. Онъ говорвль приставленному 
къ пему Богдану Воейкову: «бояре де намъ велике недруги, искали де 
головь нашихъ, а иные де научали на насъ говорить лтодей нашихъ, а 
я де самъ видфлъ то не одиножды.» Сопоставляя 9TH слова съ словами 
Васпмя Никитича: «погибли деи мы папрасно къ Государю въ наносБ 
отъ своей братьи боярь, а они ден на нась наноснаи не узнавъ, сами 
ден оин помруть прежде пасъ», можно придти къ заключенно, что не 
отъ Бориса исходила инншатива въ gbrb ссылки Никитнчей. По крайней 
мр они сами этого пе думали при Годунов. Иначе они не стали бы 
пытаться такими р%чами смягчить царя, который явно стремился къ ихь 
гибели. Если же Никитичи говорили такъ безъ всякаго предвзятаго пам%- 
реніл, то тБмъ болбе искренности нужно искать въ ихъ р$чахъ, тБмъ мене 
поводовь дов®рять разбираемому нами пзвӛстію Новаго ЛФтописда. 

Итакъ единственный сравнительно подробный н современный разсказъ 
о abab Романовыхъ и ихъ близкихъ NOJONG недомолвокъ и неясностей. 
Другихь же подобныхъ повфствовашй п вовсе не сохранилось. Придется 
поэтому прибфгнуть къ гадашямъ п къ сопоставлешямъ намековъ п 
отдъльныхъ указаній, которые разсфяны кое-гдъ въ сказаніяхъ п доку- 
ментахъ той поры. Подобная работа произведена была уже проессоромъ 
Платоповымь. Поэтому намъ прежде всего предстоитъ обратиться къ его 
выводамъ, какъ всегда н интереснымъ и поучительнымъ п, познакомн- 
вшись съ ними, уб®диться, въ какой мЪфрЪ они представляются памъ 
пріемлемыми. | 

Но до ознакомленіл съ взглядами С. О. Платонова на интересующее 
нась событіе, намъ предстонтъ выяснить вопросъ объ одпой серін доку- 
ментовь, имбюшихв непосредственное отношеше къ Abay Никитичей. 
Такое отступлеше необходимо потому, что этими документами пользовался 
п С. ©. Платоновъ; принуждены были и мы привлекать ихь уже ифсколько 
разъ во время предшествующаго изложена. Мы разум%емъ «Abio о 
ссылк® Романовыхъ», храпящееся въ Московскомъ Главиомь Архив% 
Министерства Иностранныхь ДЪль и напечатанное АрхеограФпческой 
Коммиссіей въ количеств 34 документовь подъ Л 38 во П-омь TOMÉ 


73 


Актовъ Исторпческихъ 37). Къ сожалӛиію это «Abao», представляющее 
собой рядъ черновыхъ «отпусковъ» изъ Московскаго приказа Казанскаго 
Дворца п подлинныхъ «отписокъ» на имя государя отъ приставовъ, набло- 
давшихъ за опальными Никитичами, и другихъ должностныхъ лить, дошло 
до пасъ лишь въ вид% отрывка, который справедливо охарактеризовапъ 
его издателями, какъ «перемБшанный, растраченпый и поврежденный 
гиильо». При этомъ издатели говорили, что они издали пе Bch изъ 
сохранившихся до нашего времени документовь этого «ДЂла». Они ormb- 
тили, что въ пемъ находятся «и еще немногіе, выпущенные по ихъ 
неважности» акты. Содержаніе нБкоторыхъ такихъ «выпущенныхъ актовь» 
указано въ изданш. Такъ, помБстивъ память Якову Вельяминову о 
пострижени тещи Өеодора Никитича, издатель отмфчаетъ: «Таковой 
же отпускъ грамоты въ Чебоксарь, воеводф Ждану Зиновьеву (отъ 3-го 
поля), писанъ па листк®» “). Подобнымъ же образомъ за грамотой 
Ивану Некрасову сафдуеть поясненіе: «Такая же грамота послана п 
головв стр%лепкому Смирпому Маматову» 33) Накопецъ, посл грамоты 
въ Казань воеводъ князю Голицыну помфшено указаніе такого рода: 
«Сюда же относятся отписки: 1) Казанскихь воеводъ, о npobsab князя 
Черкасскаго съ приставомъ, поля 23; 2) Нижегородскаго воеводы, O 
прі$зд® nxb поля 1, и отвод ums двора Троицкаго Сермева монастыря 
(Первая получепа въ МосквЪ поля 12, а вторая 15 числа, 1) п З) отписка 
(получена въ Mocks’ августа 1) Нижегородскаго же воеводы, о TOMB, 
что Ивань Ромаповь съ приставомъ прибылъ поля 95 п поставленъ на 
TOMB же двор% *°). 

То обстоятельство, что акты, отпосящіеся къ дЪау такой важности, 
не были изданы BCL, возбудило среди ивкоторыхь ученыхь сомифиія и 
подозр%нія. Такъ въ одпомъ изъ писемъ покойнаго академика К. Н. De- 
стужева - Ромина къ граву С. A. Шереметеву о Смутномъ времени 
встрБчаемся съ сл$дующимъ замфчантемъ: «Въ подлинник ни слфдствен- 
нымъ д®ломъ, ни дфломъ Романовыхъ никто, кажется, не пользовался». 
По крайней mbp миф извфстно только то, что Н. М. Павловь oôpa- 
тилъ внимаше на gbao Ромаповыхъ и указалъ, что оно не такъ ветхо, 
какъ можно было бы заключить по точкамъ издателя. 

Зам чаше Бестужева тонко даеть понять, что при изслфдованш 
«ДБла» въ рукописи можно придти къ нБкоторымъ немаловажнымъ 
открытіямъ. Поэтому мы сочли долгомъ. ознакомиться съ подаинникомъ 
«ДЪла.» Пересмотръ его привель насъ къ такимъ выводамъ: 1) xpoms 
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отмбченныхь издателями въ «Дл» паходимт еше 3 пблыхь акта п 
одинъ отрывокъ, подклеенный къ бумаг® иного содержанія и сообщаюний 
повел не ссыльнымъ Василію и Ивану Никитичамъ Ромаповымъ жить 
впредь вм®ст®%. Акты, дошедшіе до насъ въ пфломъ BUA, содержать въ 
себЪ: 1) царскую грамоту въ Пелымь воеводб князю Васплио Григорье- 
вичу Долгорукову, 2) царскую грамоту въ Нижний Новгородъ воеводБ 
Юрію Ивановичу Нелединскому, отъ 28 ioma 1602 года n 3) gaperyio 
грамоту тому же воеводЪ, отъ 11 поня 1602 года “!). 

Анализируя подробно свфдЪшя, даваемыя этимн актами, невольно 
соглашаемся съ издателями «ДФла» о неважности пропущепныхъ въ 
изданіяхъ коммисій документовъ. Кром н%которыхъ не безынтересныхъ 
подробностей бытоваго характера, они не дають ничего ифннаго. Т%мъ 
не менфе мы р®шили напечатать непомбшенныс въ Актахь Историче- 
скихъ документы въ качествв приложешя къ пастоящему сочиненпо. 
Д%лаемъ это для того, чтобы дать возможность каждому воочію у6%- 
диться въ степени «неважности» этихъ актовъ дия суждешя о д®л® Poma- 
повыхъ. Кромф того оттуда мы извлекаемъ иЪкоторыя, правда, очень 
мелкїл подробности о жизни Ивана Никитича Романова. 

Посл вынужденнаго обстоятельствами gbaa отступлешя обращаемся 
къ интереспымь паблюдешямъ С. Ө. Платонова. Разсказавъ о дЫ п 
опал Богдана Бфльскаго, который пострадалъ одновременно съ Романо- 
выми п, какъ думается профессору Платонову, въ тесной связи съ ними, ®) 
п познакомивь читателей съ ходомъ розыска надъ Никитичами и пхъ 
родней, £?) названный изслЪдователь высказываеть мысль, что «пресло- 
вутое» коренье «послужило, очевидно, точкой отправлешя» къ изложен- 
нымъ д®йствїямъ годуновскаго правительства. «Невозможно допустить» — 
продолжаетъ авторъ «Очерковъ по исторш Смуты», —«чтобы одни BOJ- 
шебные корешки, безъ другихъ уликъ, послужили достаточнымъ OCHO- 
ваніемъ для обвинешя пФлаго родственнаго круга amy, припадлежав- 
шихъ къ высшему слою служилаго класса, лишь вліятельпыхъ и популяр- 
ныхъ, связанныхъ узамн кровнаго родства съ только что угасшею дина- 
стіей, къ которой Борисъ исповфдывалъ такую благогов5йпую преданность. 
Очевидно, что Годуновь съ его думцами--боярами доискался чего-то 
болфе серьезнаго, чёмъ корешки». Далфе слБдуетъ замфчаше что «одни 
корешки въ казни Александра Никитича не привели бы къ царской 
‘опал все «племя впновнаго» H что «предметомъ обвинешя служило пе 
простое вфдовство». «На то, что Романовы подозр%вались въ болће слож- 
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помъ преступленш намекаетъ», по мифино С. O. Платонова, «и инструк- 
ція, данная приставамъ» ихъ—«ипсать государю про тайпыя госуда- 
ревы дла 4, что проявится отъ его государевыхъ злодфевъ и пзм%н- 
НПКОВЪ». 

Посл приведенных” разсуждеши проФессорт Платоновъ ormbuaert 
пзвЪстпую уже памъ вражду, обнаруженную боярами Годунова по поводу 
дБла Ромаповыхъ къ Никитичамъ, п отказывается впдФть въ пей «про- 
лваеше личной злобы п мести противъ» этой семьи. Естественно поэтому 
задаться вопросами о причииЪ возникшей враждебпостп. Только полити- 
ческая розпь»,—отвћчаетъ изса$дователь Смуты», — «могла па Ромаповскій 
кругъ вооружить бояръ другого, въ дапномь случа Годуновскаго круга. 
Люди, связавшіе своп успЪхи съ господствомъ Бориса, могли бояться 
дЪятельпости враждебпыхъ Борису пли далекихъ отъ него болръ, въ TOMS 
чпсалв п братьевъ Нпкитпчей.» «Ho чего пменпо можно было бояться въ 
данное время?»... Возстановить народныя массы противъ Бориса было бы 
очепь пелегко, такъ какъ популярность Бориса пе была еще подорвана... 
«Но возможна была питрига. Какая?». 

Для рӛшенія поставлеппаго пмъ себф вопроса С. ©. Паатоновъ 
привлекаетъ кт дЪлу нБкоторые «документы, относлшіеся къ поздифйшимъ 
годамъ». Такъ, въ 1605 году правительство Годунова, называя Само- 
звапца Гришкой Отрепьевымъ, прибаваяло, что онъ иЪфкогда жиаъ 
«у Романовыхь во двор». Ифчто подобное заяваялось офищально п при 
nap’ Васнаш Шуйскомъ, когда посольство . этого царя утверждало, что 
Отрепьевь «былъ въ холопехъ у бояръ у Никитпныхъ д®тей Романовича 
и у киязя Бориса Черкасскаго, п заворовавшись, постригся въ черницы». 
Въ дополнеше къ этимъ правптельствеппымъ указаніямь: одно изъ 
частныхъ сказашй сообшаеть такую подробность: «Гришка ко князю 
Борису Кельбулатовичу (Черкасскому) въ его благодатный домъ при- 
ходилъ и отъ «князя Meana Борисовича честь пріобръталъ, п тоя ради 
вины па него царь bopncs пегодова». И правда, мы знаемъ, что князь 
Ивапъ Борисовичъ Черкасский былъ въ числ напболФе заподозр®нпыхт. 
При этомъ по воцареніп Самозванца ons осыпалъ милостями Никитичей. 
А первые слухи о появлеши Лжедимитрія «народились въ МосквЪ kars 
разъ въ пору розыска о Романовыхъ». На осповапіп всЪхъ этихъ 
дашыхъ, проъессоръ Пзатоповъ склопепъ вБрить, что «Романовы при- 
частны были къ Abay подготовки Самозванца». Но осторожный и вдум- 
чивый изса$дователь не успокаивается па такомъ вывод%. Онъ понимаетъ, 
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«что въ разбираемомъ. brb далеко не все ‘съ такой точки 3pbuia стано- 
вится яснымъ». И дЪйствительно, sbab Никитичей обвинили не въ 
подготовк® Самозванца, а въ TOMB, что они хотфли себЪ «достать gap- 
ство». «Возможнаго изъ нихъ претендента на царскій престоль, Өеодора 
Никитича, посп%шилн постричь въ монашество и держали въ заточепіп 
до самой смерти Бориса, а нФкоторыхһ другихь виновныхъ, даже того 
кпязя Ивана Черкасскаго, который по преданио жаловаль Отрепьева, 
нашли возможнымъ скоро возвратить изъ ссылки». «Изъ этого можно 
заклочить»,— справедливо думаеть С. Ө. Платоновъ,—«что обвинеше въ 
желаши достать царство старшему Романову не было вымысломъ, за 
которымъ Борисъ желалъ скрыть дЪйствительное обвинеше въ подготовк 
Самозванца». Это основательпое сомн®ше заставллеть изслфдозателя 
Смуты пазвать все abao о Романовыхь и начало исторш «ложнаго 
Дмитрія» таинственнымъ гордіевымъ узломъ, который онъ не имфетъ 
«надежды ни распутать ни даже разрубить». 

Не имфемъ этой надежды и мы. Но все же мы попытаемся выяснить,. 
насколько это возможно, въ чемъ, дӛйствительно, Борисъ подозрЪвалъ 
Романовыхъ и насколько онъ быль правъ въ своихъ подозрёняхъ. 
Что же касается участя Никитичей въ подготовк перваго Самозванца, 
то здЪсь, намъ представляется, нельзя будетъ пойти дальше простыхъ 
догадокъ безъ всякой ув$ренности въ ихъ прочности. Конечно, въ настоя- 
шее время съ ув%ренностыо можно сказать, что Самозвапецъ былъ 
русскимъ человЬкомъ по происхожденио, писавшимъ по польски съ рус- 
сизмами. Можно утверждать далЪе, что онъ былъ плодомъ боярской 
интриги и самъ зналъ это “”. Но каке именно бояре выставили его 
противъ Бориса: Никитичи, или бояре-княжата съ Шуйскимъ во глав? 
Трудно съ какой-нибудь в5роятностыо отвфтить на это. Правда, Poma- 
новы были ославлены Годуновымъ, какъ «измфниики и злодЪи», а 
Шуйскіе и другіе княжата бились противъ Самозванца. Однако, Шуйскіе 
ум%ли служить всякому режиму, но служить «за страхъ, а не за совъсть» 
въ противность русской поговоркъ. Они служили въ опричнин® Гроз- 
наго и сохрапяли въ то же время горделивое представлеше о своемъ 
родословномъ старшинствБ передъ дишастіей Калиты “°). Они были въ 
полномъ . подчинен у Бориса, «падъ памятью котораго впослёдствш 
они такъ зло и неблагородно надругались». Наконепъ, служа Самозванцу 
уже посл того, какъ они открыто агитировали и возбуждали народь 
противъ nero, Шуйскіе вели ивтригу противъ Лжедимитря при двор 
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польскаго короля Сигизмунда “”). Әтимь искушеннымъ въ хитрости и 
притворств® лицамъ ничего не стоило играть двойную, въ случа% надоб- 
ности даже тройную, политическую нгру. И самая поспФшность, съ какой 
они повели было агиташю противъ Самозванца, можетъ указывать на то, 
что и подготовленъ онъ быль ихъ рукими. | | 
Съ другой стороны, не оправдывая безусловно Феодора Hurn- 
тича, который въ нФкоторыхь случаяхъ выказаль себя оппортуни- 
стомъ и склоннымъ къ интриг человвкомь и лишь впослБдствін воз- 
высился до патріотическаго подвига, не можемъ не принять во внимане, — 
ато предположенія объ участш Никитичей въ лл подготовки перваго 
Самозванца покоятся на основаніяхь довольно шаткихъ, а иногда 
и противорбчашихь въ извфетной Mbp’ этимъ предположеніямъ. 4%), 
Прежде всего замфтимъ, что изъ трехъ свидЪтельствъ, приводимым 
С. 0. Платоновымъ въ доказательство близости Отрепьева къ Рома- 
новымъ 17), послбднев находится въ сказанш, полномъ леёгендарныхъ 
‚подробностей, и возникло, весьма вЪроятно, вслБдствїе знакомства его 
автора съ правительствепными сообшеніями о Гришк%.: Первые же два 
приводять свое указаше безъ всякаго сопоставленія Романовыхь съ 
дБломъ Самозванца. Особенно характерно, что первое свидфтельство 
паходимъ въ грамот патріарха loga, врпаго приверженца царя Бориса. 
Одпако онъ, упоминая о TOMB, что Гришка, а въ мір Юшко, Отрепьевъ, 
«жімъ у Романовыхъ во двор и заворовався отъ смертной казни 
пострнгся въ чернецы», не дБлаетъ никакихъ указаній на помощь Ники- 
тичей Самозванцу, а зд®сь это было бы важно сдфлать; и еслибъ у 
правительства Годунова были въ рукахъ какія-пнбудь даппыя, компро- 
метируюшія въ этомъ Abs’ Романовыхъ, то, конечно, они былн бы при- 
ведены здЪсь для вяшшей убЪдительности: Изъ дальнфйшаго же содержашя 
грамоты Іова видно, что пребыванпо [puuru у 'Романовыхъ не npu- 
давалось того значенія, о которомъ можно было бы думать по первому 
-впечатиФипо. Патріархъ упоминаетъ объ Отрепьев®: «да п у меня Іова 
патріарха во двор для книжного писма побылъ во дьякон®хъ же». 
Преданпость Іова Годунову вн сомнфнш. Однако, и онъ н®которое время 
до извфстиой степени покровительствоваль Гришк%, конечно, не желая 
видфть его когда-пибудь на трон Московскихъ государей °). Такимъ 
образомъ свидБтельство грамоты Іова своимь умолчашемъ о роли Ники- 
тнчей въ Abas Гришки скорфе говорить противъ учасия Романовыхъ 
въ подготовкБ перваго самозванца, ч®мъ подтверждаетъ этотъ Факт». 
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Но если Никитичи непричастны были къ дфлу Самозванца 5"), то 
почему онъ осыпаль ихъ милостями? Отвфтъ на подобное недоум%ніе 
данъ намъ уже авторомъ хронографа редакцін 1617 года. Онъ вполн% 
правильно объяснилъ намъ это обстоятельство желаніемъ 5?) Разстриги 
«къ народомъ во льсти своей показати, иже онъ есть парскій сынъ, UMD 
же и пронаречеся». ДЪйствительно, Самозванцу надо было осыпать мило- 
стями опальныхъ при цар® Борис людей, т®мъ болБе своихъ «родствен- 
пиковь», BbpHbe говоря, свойственниковъ 53). Такимъ образомъ у Hach 
остается лишь одно указаніе на причастность Романовыхъ къ какому-то 
государственному преступлению. Әто--выраженів про «тайныя госуда- 
ревы gbaa, что отъ нихъ измфнниковъ проявится». Но данное выраже- 
не могло явиться и результатомь того, что и все gbao, о Романовыхъ 
принадлежало къ числу тайныхъ», такъ какъ у царя Бориса, —увидимъ, 
почему—быхли полныя основашя избБгать его огласки =). 

Въ чемъ же обвинялись и подозр%вались Годуновымь Никитичи? 
Намъ кажется, что именно въ TOMB, въ чемъ одного изъ нихъ укорилъ, 
по удачному опредӛленишо С. ©. Платонова «простоумный» дарскїй npn- 
ставъ: они хот5ли,--быль увБрень Борись»--«царство достать въ довствомъ 
и кореньемъ» °°), Что, дЪйствительно, подобное обвинеше обращалось 
тогда въ Московскомъ обществ, по всей вЪроятности, со словъ при- 
верженпевъ Годунова, свидвтельствуеть намъ Исаакъ Масса. «Разска- 
зываютъ»,—повфствуеть намъ этоть расположенный къ Романовымъ 
современникъ Смуты,-«что» жена Оеодора Никитича «совфтовалась съ 
братьямн своего мужа, Иваномъ и Александромь, и ихъ родственниками 
о TOMB, какъ бы извести даря и весь домъ его». «Но это нзвЪете не 
вЕрно»,-продолжаеть Масса,— «ибо основывается на ложномъ свидВтель- 
ствЪ, сдБланномъ съ пфлью найти поводъ къ тому, чтобы погубить. Все 
это, какъ мы потомъ узнаемъ, было сдЪлано по впушенію Годуновыхъ» °°). 
Если принять во вниманіе, что наиболбве суровая кара, т. е. невольное 
пострижеше, постигла Өеодора Никитича, его жену и тещу, то придется 
признать за показаніемъ Массы о сущности обвинешя противъ Poma- 
новыхъ и ихъ родни значительную долю вфролтностн. Тогда и опала 
всего круга Никитичей становится совершенно ясной и понятной. 

ВЪря словамъ голлаидца, современника Смуты, о TOMB, какое обви- 
неніе было предъявлено Никитнчамъ, пе раздћллемъ мнЪшя этого пов%- 
ствователя, что оно было лишь предлогомъ погубить Романовыхъ и было 
«сдфлано по внушенио Годуновыхъ». Напротивъ, изъ «Abia о ссылкћ 
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Ромаповыхъ» ACHO видно, какія опасешя внушали Борису уже сослан- 
ные п униженные HMB Никитичи. Во-первыхъ, sch братья были pasay- 
чены, п лишь впослдствш было сдБлано послабленіё па этоть счетъ. 
Во-вторыхъ, ош были отданы подь самый строгій надзоръ, который 
пресБдовалъ одну ubab: не допустить сношенй сосланныхъ съ вн®ш- 
пимъ міромъ, пли между собой. Для этого на мст ссылки надо было 
поселиться па особомъ огороженномъ дворЪ, «чтобы отъ церкви и отъ 
Съфзжей избы и отъ жилецкихъ дворовъ подал» и чтобы «дороги мимо 
дворъ прохожія пе было» п зорко садить, чтобы шікто къ сосланному 
или «къ ATI» его «пе подходилъ, п не разгсвариваль съ пимъ ни о 
чемъ, п письма какого пе подпесъ, п не сходился съ нимъ никто»: «a 
кто учпетъ подходить» къ сосланному «или къ человЪку его, пан какое 
письмо пршесутъ, пш учнутъ ссылаться съ нимъ братья ero пли иные 
kakie оди, .п» «тфхъ людей имая присылать ко Государю» 5"). Также 
зорко паблодали и за постриженными Феодоромъ Никитичемъ п его 
тещей °). 

И такъ Борисъ Годуновъ не сомнфвался въ. существовапіп преступ- 
пыхъ замысловъ у семьп Романовыхъ. Посмотримъ, насколько правильна 
была его увфрениость и чъмъ она обосповывалась. Думаемъ, что ходъ 
разсуждепій у Бориса быль таковъ: Өеодоръ Никитичь претепдовалъ 
па престолъ. Связанные узами кровнаго родства съ угасшимъ парствен- 
пымъ домомъ Романовы имфал не мепьшія, если пе большія права 
начать собой новую дипастію, чфмъ Годуновъ—свойственникъ бывшей 
династш. Борисъ взялъ верхъ надъ остальными кандидатами благодаря 
тому, что OND, какъ брать парицы Ирины, которой присягнули думные 
поди, быль въ дапный моменть ближайшимъ пасафдникомь дішастіп, 
притомь опъ былъ искуснымъ правптелемъ государства и привычной 
властыо въ пемъ. Но, если бы стали считаться не съ Ириной, a съ 
паремъ Оеодоромъ—Никитичи получили бы перевЪсъ падъ Годуновымһ. 
Все это парь Борисъ учитываль. Bors почему онъ пе Mors не относиться 
съ ифкоторой предвзятой подозрительностыо къ Ромаповымъ. Сафдствемъ 
этой подозрительности могъ явиться нзкоторый падзоръ за Никитичами 
п пхъ родственниками. | 

Прп такомъ пастроеши Годунова, онъ пе могъ пе дать полной в®ры 
доносу довфреннаго холопа Ромаповыхъ, Второго Бартепева, подтвер- 
жденнаго пахождешемъ въ казнБ у Александра Никитича м®шковъ «съ 
корепьемъ». Что это было за коренье и какъ опо попало въ казну къ 


80 


одпому изъ Романовыхъ, вопросъ темный и едва лп не праздный. Новый 
Л%топпсецъ и другіе, враждебныя Годунову свндфтельства, утверждазотъ, 
что м®шки были подброшепы по пнаущеппо Годуповыхь и въ особен- 
ности самого papa. Но мы видфан, что Борисъ быль пепритворно встре- 
вожепъ дфломъ Романовыхъ: ясно; что онъ былъ пепричастенъ къ эпизоду 
«съ кореньями»: Остается предположить, что пли самъ Бартеневъ, желая 
выслужиться, подложпаъ злосчастные «мЪшки» въ казну своего «государя», 
или что «корепье», дъйствительпо, принадлежало Алексаидру Никитичу. 
Однако и посл6днее предположеніе не говорить ничего противъ Poma- 
повыхъ: оно, въ случа$ его правдивости, покажетъ. только, что п Huku- 
тичи были также суевЪрны, какъ .большниство людей того времени, п 
вБрили въ силу всякихъ травъ и т. п. 53). Ho что это «коренье» aep- 
жали они съ колдовскими или съ еще боле преступпыми ц%ллми, это 
нисколько педоказуемо. Напротивъ, вся прежияя жизнь Никитичей гово- 
ритъ противъ возможности приписать имъ подобные помыслы. При 
этомт, паходясь въ ифкоторомъ отдалении отъ парскаго двора, какимъ 
способомь могли OHH надфяться успӛть въ предписывавшихея AMD 
царемъ Борисомъ замыслахъ? А Никитичи были моди умные и разсу- 
дительные. 

Однако Годуновь взглянуль на abso ппаче. «Коренпье» явилось въ 
его глазахъ важной уликой. За ней послБдовалъ допросъ заподозрБипыхь, 
пытки ифкоторыхъ изъ пихъ и мпогихъ изъ ихъ холоповъ. Въ резуль- 
тат и явилось обвипепіе, приводимое Исаакомъ Массой. Мы ne вЪримъ, 
какъ пе в®рилъ и онъ, правильности этого обвинешя, но пе думаемъ, что 
опо явилось результатомъ ухишренй царя Бориса и его родпи. Намь 
лично дфло представляется въ такомъ видЪ. Романовы, a въ особенности 
Шестовы не вполн% примирились съ вопареніемъ Бориса и позволяли 
себ въ разговорахъ высказывать въ родственномъ кругу недовольство 
па исходъ «парскаго обпранія», выставлять своп несомићипыя права 
на престолъ, выражать надежду на лучшее будущее и т. д. Разговоры 
были подхвачены и съ искажешями и преувеличешями переданы Году- 
новымъ. Отсюда п началась парская опала. При TOMB, боясь популяр- 
ности Никитичей, Годуновъ, повидимому, старался пе разглашать этого 
abaa. Послднее обстоятельство, конечно, служило ему скорћЂе во вредъ, 
чфмъ въ пользу. Держась таковой точки зрёшя, мы пе можемъ, повторимъ 
еше разъ, строго винить papa Бориса. Но пе можемъ пе сказать, что 
Никитичи пострадали или почти безвипно, или во всякомъ случаћ пеза- 


6 
81 


служенно тяжко. Ихъ вины не доказаны; вВроятно, не считались вполн% 
доказанными и тогда °°); и TMS не мене они были лишены всего: 
богатства, почестей, свободы, радостей семейной жизни, и отправлены 
въ тяжелую ссылку, изъ которой многіе изъ нихъ и не вернулись, найдя 
въ ней безвременную и горестную кончину. Страдашя несчастныхъ 
родственниковъ угасшей династш въ ссылкЂ и составятъ теперь предметъ 
нашего изложеня, причемъ главное вниманіе наше естественно должно 
сосредоточиться на описав судьбы Феодора (Филарета) Никитича и 
его младшихъ братьевъ. 

Какъ мы уже отмфтили, Романовыхь и ихъ родню не только отпра- 
вили вь суровую ссылку, но и постарались разметать по разнымт 
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Видъ Антоніево-Сійскаго монастыря съ западной стороны. 


мъстамъ. Өеодоръ Никитичъ былъ сосланъ въ Антоніевъ Сійскій монастырь, 
rab и постриженъ подъ именемъ Филарета. Невольное постриженіе было 
удъломъ и «семьи» (т. е. жены) Өеодора Никитича, Ксеніп Ивановны. 
Сосланную въ Заонежскіе погосты на Б%лоозер%® и посаженную тамъ въ 
заточеніе, ее постригли подъ именемъ Марөы. Участь зятя и дочери paz- 
дБлила теща Өеодора Никитича, Марія Шестова, постриженная въ городЪ 
Чебоксарахь въ Никольскомъ дБвичемь монастыр%. Д%ти Оеодора Ники- 
тича, Татьяна и малютка Михаилъ, будушій дарь, съ семействомъ Але- 
ксандра Никитича и теткой, княгиней Черкасской были сосланы въ Б®ло- 
зерскь, TAB и томились въ заключени Остальныхъ Романовыхъ сослали: 
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Александра Никитича «къ Стюденному морю къ Усолью рекомая Луда», 
Мнханла Никитича въ Пермъ Великую, гд ему повелъпо было «зд%лать 
тюрму отъ града семь попришъ», Василя Никитича—въ Яранскъ,; а 
Ивана Никитича--вь Пелымь. Князей Черкасскихъ, Сицкихъ и другихъ 
родствепниковъ Романовыхъ разослали по дальнимь городамъ tii, 
Ужасы ссылки, п связанныя съ ней лишешя, душевныя страдапія, 
грубое обрашеніе усердныхъ не по разуму приставовъ падломили кръпкую 
натуру Никитичей и троихъ изъ пихъ скоро свелн въ могилу. Предаше, 
исходившее п OTP самнхь Романовыхъ, обвинило въ смерти Александра, 
Миханла и Василія Никитичей самого Бориса. Tars Новый Лтописешь 
категорически утверждалъ, что «по повелБийпо» Годунова приставъ «уду- 
шилъ». Александра Никитича. Масса передаеть про. смерть этого пес- 
частнаго боярина слъдующій маловвроятиый разсказъ: «Александра же, 
къ которому Борись уже давно питалъ ненависть, увезли съ маленькимъ 
сыномъ на Б%лоозеро. ЗдБсь uxt томнли въ горячей банФ. Ребенка 
спасло божественное провидъше; онъ запоазъ въ уголь, TAB Mors “CBO- 
бодно дышать черезъ маленькую щель и остался живъ: люди, взявшіе · 
его къ себЪ, сберегли его °?). Миханль Никитичъ, сосланный въ Ныроб- 
скую волость (Чердынскаго узда). Пермскаго края, тоже погнбъ въ 
темницђ, сдБланной для него по повелӛнію Борнса Годунова. Узпикь 
томился въ ней .около года. Затфмь его «тамъ удавиша н погребенъ 
бысть тамъ въ пустЪ мств, падъ гробомъ же его выросли два древа; 
имепуемыя кедръ: едино древо въ головахъ, другое въ ногахъ». Въ 
этому краткому, но выразительному повЪствованпо Новаго ЛЪтописца 
позднфйшее предаше, записанное Берхомъ и сообщенное имъ КЌарам- 
зпну, прибавияеть pagt лобопытныхъ подробностей. Миханла Никитича 
привезли въ Ныробу зимой 1601 года. КромЪ пристава было при nemp 
еще 6 сторожей. «Въ то время, какъ они копали для него землянку, Рома- 
новъ, вышедши изъ саней, обфими руками схватиль ихъ и кинулъ въ 
сторону шаговъ на десять. Въ земиянкВ его были маленькая печь п 
отверстів для свЪта. Ему давали только хл5бъ съ водою. Ныробцы nay- 
чили дБтей своихъ носить въ дудочкахъ квасъ, масло н проч.: какъ 
будто играя у землянки, они впускали въ опую дудочки п питали его. 
Приставъ увид®лъ то, и послаль въ Москву шесть человЪкъ изъ Ныроб- 
певь, какъ людей злонамБрныхъ: возвратились двое, уже въ парство- 
ваше Шуйскаго, другіе умерли въ пыткахъ. По преданно «сторожи, ведя 
жизнь скучную, уморилн сего несчастпаго. Земаяика весьма темпа и 
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сыра»,—продолжаеть Карамзшъ п прибаваяетъ: «Михаплъ Никитичъ 
быль высокъ ростомъ, дороденъ и снлачь. Желфза его хранятся въ 
церкви: плечпыя, HAH такъ называемый стулъ, вбсамь въ 89 ФУНТОВ, 
ручиыя въ 19, кандалы пан нижня (вБроятно, пожныя?) въ 19, замокъ 
въ 10 хуптовъ» %). 

Изъ приведеннаго предашя видно, что Миханль Никитич содер- 
жался въ землянкъ и въ ц®пяхъ на х46Ъ и вод. Не отрицаемь сообщае- 
мыхъ Фактовъ, HO пе думаемъ, чтобъ это было сдБлано по повелБипо 
царя Бориса. Правда, до nach пе дошло распоряженій, отданныхъ 
Годуновымъ относительно Александра и Михаила Никитичей. > Но изъ 
«ДЪла о ссылк® Романовыхъ» узнаемъ, какъ было предписано содержать 
остальныхь Никитичей и все ли выполнялось приставами въ точности. 
Tars сохранилась «память» отъ 1-го iona 1601 г. стрӛлецкому сотнику 
Ивану Некрасову, назначенному надзирать за ссыльнымъ Василемь 
Никитичемь. Благодаря этой «памяти» намъ становится известно, что 
«Васплпо» было позволено взять съ собой своего «дЪтнну». Въ дорогФ 
Некрасовъ долженъ бымъ тщательно наблюдать, чтобъ его поднадзорный 
«съ дороги пе утекъ н лиха пикотораго надъ собою не учинилъ». 
Приставу вм%пялось въ обязанность уже извЪстное намъ наблюденіе 
надь TMB, чтобъ не допускать сношенй Василія Никитича ни съ к®мъ; 
еслибт при этомъ оказалось пужнымъ подвергнуть пыткф того, кого 
заподозрятъ въ подобныхъ сношешяхъ, то и передь этимь Некрасовъ 
пе должепъ былъ останавливаться. По прї®зд% въ Яранскъ поселиться 
падо было, какъ мы это знаемъ, по возможности далеко отъ центра 
городской жизни. Это садовало сдЪфлать дая облегченія надзора, кото- 
рый долженъ былъ оставаться неослабнымъ. Въ «памяти» опредфлено 
было и количество пищи, которое надлежало ежедневно отпускать 
Василио Никитичу «съ человЪкомь»: «по колачу, да по два хлба денеж- 
пымъ, да въ мясные дни по дв части говядины, да по части боранины, 
а въ рыбные дии по два блюда рыбы, какова rab случится, да квась 
жптпой». На покупку «корма» была выдана въ распоряженіе Некрасова 
извфстная сумма, по тому времени значительная: «сто рублевъ денегъ». 
Приставу выфнялось въ обязанность, какъ это уже п было отмӛчено 
выше, доносить въ Москву все то, что «Василій учнетъ съ нимъ 
разговаривать» 4), ` | 

Вскор%, уже 9-го августа того же 1601 года, было приказано nepe- 
вести Василія Никитича въ Пелымь. Здфсь ему предстояло поселиться 
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suber’ съ Иваномъ Никитичемъ подъ наблюденіемь стр®лепкаго головы 
Смирного Маматова. Такъ звали пристава младшаго изъ братьевъ Рома- 
повыхъ. Некрасовъ долженъ быль сдать своего поднадзорнаго человфка и 
кормовыя его деньги. Маматову, а также взявъ у него отниску на имя 
царя, Ъхать въ Москву и явиться въ приказъ °), куда онъ уже отправнаъ 
донесеше о прибыти въ Яранскъ. Изъ этого донесенія мы узнаемъ, 
что Василій Никитичъ пофхалъ въ ссылку одинъ, такъ какъ приставъ 
«у него во двор® никакого дфтины не засталъ». Дорогой «Государевъ 
злодъй и измБниикъ» «ничего не розговаривалъ» съ Некрасовымъ; 
«толко Фдучи, укралъ онъ» у своего пристава «на Волгф чепной клочь 
да и въ воду кипулъ, чтобы» TOTE «его не ковалъ»; «и хотфль у меня 
утечь», «и я, холопъ твой», —-пишетъ царю Некрасовъ,—«и другой ключь 
прибралъ, и на него ч®пь и желфза, за его воровство положилъ». 

Въ Пелымь Василій Никитнчъ 65115 привезенъ 20 ноября 1601 года. 
Некрасовъ пофхаль въ Москву, rab ожидаль его строгій допросъ °°). 
ДЪло въ томъ, что въ отписк® Маматова находились свёдфшя о крайне 
бЪ дственномъ состоянш Василя Никитича. «И я холопь твой, у Ивана 
у Некрасова», —доносиль Борису Годунову стрфлецкИ голова, —«Взялъ 
твоего государева изм$нника Василія Ромапова больна, только чуть 
жива, на YSN и кормовыя денги девяносто рублевъ десять алтьшъ 
ARB деньги °"), и посадилъ его съ братомъ съ ero, съ Иваномъ Poma- 
новымъ въ одну избу». Отписку эту Некрасовъ подалъ въ приказ% 1 au- 
варя 1602 года, а 10-го ему быль учиненъ допросъ Семеномь Ник. Году- 
новымъ н дьякомъ Вылузгинымъ: по государеву наказу велБио ему 
вести Василія Романова, а ковати его не велфно, п онъ, Ивань, почему 
такъ воровалъ, мимо Государева наказу велъ его скована и на ч®пи, п 
отдалъ его толко чфмъ жива Смирпому Маматову?» Некрасовь на до- 
прос® старался всячески выгородить себя. Онъ сослался на то, что н 
Маматовь повезъ Ивана Никитича скованнымъ; потому то и Некрасовъ 
Василія Никитнча «посадя въ Terbry повезъ съ Москвы сковавъ для того, 
чтобъ онъ съ дороги не утекъ». Когда затБмъ они съ своимъ поднадзор- 
нымъ профхали Чебоксары, тогда приставъ попробовалъ расковать Василія 
Никитича. Tors, воспользовавшись этимъ, «укралъ ключь замочный чтобы 
его не ковали» и снова былъ скованъ °°). Такимъ образомъ опи прибыли въ 
Яранскь, rab прожили 6 недфаь и по парскому приказу отправились въ 
Сибирь. На дорогв Некрасовь вступилъ въ любопытный разговоръ 
съ Василіемъ Никитичемъ. «Кому ден Божьимъ мплосердіемъ, и постомъ, 
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п молитвою, п милостынею Dors даль Царьство, а вы ACH злодфи измФи- 
пики хотфли достать Царьство вфдовствомъ п корепьемъ». На такой 
вызовь пристава Василій Никитичъ «учель говорити подемфхая: свята 
ден та милостина, что мечуть по улипамъ; добро та деи милостина, 
дати деспою рукою, а шуйна бы не слыхала». 

Дорога была трудная. Пришлось uarn пъшкомъ. Васпай Никитич 
шелъ «простъ»; но къ ночи «ч®пь на него» -клали, боясь побЪга. ПослФ 
Верхотурья несчастный ссыльный разболБлся, «п онъ Means. везъ его въ 
сапяхъ простого; а какъ ему полегч®ло, п онъ на него опять Tho клалъ». 
Въ Пелыми Некрасовъ сдаль Василя Никитича Маматову, который 
посадиль Васнлія, не снимая съ него ифией въ одну избу съ Иваномъ 
Никитичемъ, тоже скованнымъ. Въ конц своихь показанй Некрасовт 
винпася передъ Государемъ въ TOMB, «что онъ Василія коваль мимо 
государева указу, блюдяся отъ него побЪгу». 

Допросъ бывшаго пристава Василя Никитича показываеть намъ, 
что опъ и его товарищи усердствовали не въ Mbpy п позволяли себ% 
парушенів парскаго указа. Не знаемъ, къ сожалФӛнію, kakia послФдетвія 
это пмђло дая Некрасова. Но Маматову за такое отступленіе отъ царской 
ниструкцш, правда мотивированное желашемъ лучше устеречь ссыльпыхтъ 
Никитичей, было сдфлано sambuanie: «и вы (т. е. Маматовъ и Некрасовъ) 
то сдфлали мимо нашего. указу». Имфль допрось Некрасова и реальное 
посл дстве. Наряду съ замфчашями, въ грамот отъ 15-го япваря 
1602 года Маматову было предписано: «И какъ къ Tek ся наша грамата 
придеть, и ты бы Ивана и Василя расковаль». Затёмъ предписывалось 
имфть за ссыльными братьями неусыпный надзоръ; «а кормъ бы еси имъ 
давать, по пашему указу, доволень»,--говорилось въ копи грамоты °°). 

Царская грамота пе застала уже въ живыхъ бЪФднаго страдальца, 
Васплія Никитича. Въ отпискф Маматова, присланной въ Москву, сказано 
«взялъ я, холоп твой.... твоего Государева измфиника Василія Романова, 
ноября въ 20-е число больна, толко чють жива, на YÉ, опохъ съ погъ; 
п я, холопъ твой, для болфзни его, чбпь съ него сняль, и сидїмъ въ 
болЪзни его у nero брать его Means, да челов%къ ихъ Сепька; и я, 
холопъ твой, ходить къ нему, и попа къ нему пущалъ, п преставнася 
Февраля 15-е число; и я, холопъ твой, похорониль его, п даль по пемъ 
тремъ попамь; да ділчку, да пономарю, двадцать рублевъ» 7°). Такъ 
погибъ Василій Никитичъ, не выдержавший лишен и суровыхъ «желЁзъ», 
самовольно наложенныхъ на него «простоумнымъ» приставомъ. 
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И младшій изъ Никитичей, Иванъ Каша, перенесъ много бЪдствй 
въ ссылк, которую .раздБшлъ съ нимъ сообразно приказу Годунова, 
«человЪкъ» его. Cement Натирка °'). По словамъ :Новаго ЛЬтописна 
Ивана Никитича «моряху голодомъ. bors же видя ево правду и душу 
ево укр®пи». Изъ оъщиальныхъ документовъ знаемъ, что «кормъ» ему 
было велВно «давать доволепъ». Но насколько исполнялся указъ, нельзя 
сказать ничего onpeabsennaro. Во всякомъ cayyab нзв®стпо, что съ 1-го 
поля и по конецъ поября, если и не дольше, Ивана Никитича «мимо» 
парскаго «указа» держали скованнымъ или приковапнымъ къ Ubu. Pe- 
зультаты сказались. Маматовъ, извъщая о смерти Васния Никитича, 
прибавляеть: «Иванъ Романовъ боленъ старою бол®знио, рукото пе ваа- 
дБетъ на ногу маленко приступаеть» 7°). | 

Нензв®стно, долго ли бы вышесъ больной Иванъ Никитичъ суровую 
жизнь въ Сибири, но въ скоромъ времени, тяжесть ссылки ему была 
облегчена. Ўзпавъ о смерти Василя Никитича, и о бо45зпа Mesana 
Ннкнтича, царь Борисъ грамотой отъ 28-го марта 1602 года приказалъ 
Маматову перевести больного на житье въ Yey. Наказъ этоть повторять 
о необходимости «великаго береженья» и наблюдешя надь Иваномъ 
Никитичемъ, но въ корм произошло улучшен: приказано было давать 
«по три блюда мяса» или рыбы вмфсто прежпихь двухъ 7%). 

За первымъ облегчешемъ посл$довало вскорв u другое, Oouke 
существенное: 28-го мая 1602 года Ивапу Никитичу Романову было 
повелёно вмфств съ паемянникомъ, княземь Изаномъ Борисовичемъ 
Черкасскимъ, быть «на служб» въ Нижиемъ НовгородЂ. Правда, nas- 
зоръ оставался по прежнему строгимъ, но м$Ъняхь свой характерт. 
Улучшенъ быль и кормъ: приказано было давать по 6 частей рыбы, а 
въ мясные дни, «по З части говядины и по З части барашшы». Мало 
по малу дали разрфшеше и па питье напитковь; BMbcTO прежияго 
«житнаго кваса» разрфшено было давать пиво и медь. Между Tharp въ 
mab Ивань Никитичъ pas6orbaca «старото своей черною болбзипо, рукого 
и ногою не владБетт п языкъ ся отняль, лежитъ при коншБ». Больного 
уже причастили, но онъ оправился; въ бодфзни за MIND ухаживалъ 
«человЪ къ» ero, Семень Ивановъ, по прозвищу Натирка. Н%сколько 
оправившись, Ивапъ Никитичъ быль отвезепъ въ Нижшй, куда прибыль 
25-го поля 1602 года, а въ сентябрБ того же года быль вызвань съ 
кпяземъ Черкасскимъ въ Москву. Въ столину прощенные опальные верпу- 
лись въ кони ноября 1602 года 7). Полагають, что ихъ участь была 
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облегчена, благодаря предстательству Ирины Никитишны Годуновой, 
супруги одного изъ родственниковъ паря Бориса и дочери Никиты Рома- 
новича. Думаемъ, что зд®сь сыграла роль и смерть злосчастнаго стра- 
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дальца Василія Никитича, а, быть можеть, и его не membe несчаст- 
ныхъ старшихъ братьевъ 7°). 

Около этого же времени была облегчена участь и княгини Черкас- 
ской, сестры Ивана Никитича и ея «товаришей», вь числ® которыхъ 
были и д%ти Өеодора Никитича. ВеБмъ ump 5 сентября 1602 года 
дозволено было Фхать въ родовую вотчину Романовыхъ, село Калины 7%. 
Изъ документовъ выясняется, что не всегда потребности сосланныхъ 
удовлетворялись приставленнымъ къ нимь Давидомь Жеребцовымъ, 
небезызвЪстнымь воеводой Смутнаго времени. Tars молока и яицъ 
этоть приставъ выдаваль «не отъ велика»; такимъ образомъ, быть 
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можеть, и будущий царь всея Руси испытываль въ нфжномъ д®тств®% 
болышя лишенїя. Борисъ Годуновь, получивъ подобнаго рода донесеніе, 
разгнфвался на Жеребцова и, такъ какъ TOTS оправдывался недостаткомъ 
кормовыхъ денегь, приказаль выдать ему немедленно 50 рублей 7). 
Итакъ однихь изъ Никитичей и ихь родственниковъ постигла 
смерть, прекратившая ихъ б%детвія 7%. Друге получили облегченіе 
своей участи или даже возвращены ‘въ столицу. Лишь жизнь Феодора 
Никитича, его жены и тещи осталась безотрадной и безпросвЪтной. 
Ничего не знаемъ о дальнфйшей судьб% ВЪ Годуновское . время матери 
и бабки будушаго Japa. За то имфемъ интересныя св®дБнія о бывшемъ 
«великомъ боярин%» Феодор Никитич®, отнынЪ стар ФиларетФ. Въ 
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Новомъ ЛБтописпБ про постриженіе Феодора Никитича сказано кратко, 
но сильно: «онъ же государь, неволею бысть постриженъ, да волею и 
съ радостію веліею и чистымъ сердцемъ ангельскій образь воспрія и 
живяше въ монастыр% въ пост% и въ молитвВ». Не сомнваемся, что искрен- 
няя в®ра, которой были кр®пки наши предки, поддерживала невольнаго 
постриженника. Однако, какъ много долженъ онъ быль перестрадать въ 
ссылкЪ въ отдаленномъ монастырЪ, подъ строгимъ мелочнымъ надзо- 
poms. Первый красавепъ и шеголь въ МосквЪ, лихой наъздникъ, ловк1й 
и энергичный челов®къ, очень напоминающій намъ своего великаго прав- 
нука, разомъ лишился семьи, счастья, исключительнаго положенія въ стран 
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и очутился въ четырехь стБнахъ мрачной монастырской кельи. Кругомъ 
почти ни одного дружескаго лица; только преданный малый, съ которымъ 
Филареть жилъ «душа въ душу». Да и того скоро отняли у бывшаго боя- 
puna. Самъ Филареть сталь говорить, что б%льцу неприлично жить въ одной 
кельв съ чернцомь, а надо жить старцу со старпемъ; приставъ догадался, 
что это была уловка со стороны невольнаго инока, боявшагося поте- 
рять единственнаго ‘друга, и донесъ въ такомъ смысл% въ Москву, при- 
бавивъ, что изъ-за малаго ничего отъ Филарета и про Филарета нель- 
зя вывфдать. Малый на sch распросы отвЪчаль лишь, что его господинъ 
скорбитъ о семьЪ: о женЪ и abraxt. Мы приводили уже въ своемъ MBCT'B 
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часть этихъ скорбныхъ жалобъ. Въ нихь слышится глубина сильнаго и 
нфжнаго чувства. «А жена де моя б®дная»,—горевалъ Филареть,- 
«наудачу уже жива ли? чаетъ де, она TAB ближе таково жъ де спрячена, 
rab и слухъ не зайдетъ; мн де ужъ что надобно? лихо де на меня жена 
да дЪти, какь де ихъ помянешь, ино де что рогатиной въ сердце толкнетъ; 
много де иное они MHS мБшаютъ; дай Господи слышать, чтобъ де ихъ 
pambe bors прибралъ, и язъ бы де тому обрадовался; а чаю де, жена 
моя и сама рада тому, чтобы имъ bors даль смерть, а мн бы де ужъ 
не мБшали; я бы де сталь промышляти одною своею душею; а братья 
де ужъ BCB, даль bors, на своихь ногахъ». 
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Приставъ, Богдапъ Воейковъ, безстрастно изаагаль эти, нолныя 
сдержаппыхъ рыдашй, думы «старца» Филарета п переходнль къ пнте- 
ресующимъ его вопросамъ падзора: можно лп пускать въ монастырь 
захожихъ богомольцевъ и м®стныхъ жителей. Въ виду того, что въ 
ноябр 1602 года певольпому пноку дали «повольность», и OND захотЪть 
«стоять на крылос®», запросы Воейкова имфли свое основаше. Tars 
взгляпули и въ Москв%, разрЪшивъ въ отвЪтЪ Воейкову вс его nego- 
умъшя и вопросы. Наряду съ подтвержденіемъ, чтобъ Филарету ип въ 
чемъ пе было «нужи», были даны слФдуюшія прпказашя: на крылос® 
«старпу» стоять позволили, но съ TÈMS, чтобъ съ пимъ пикто пе paz- 
говариваль; прохожимъ людямъ и мфстнымъ жителямъ въ церковь впускъ 
былъ разр®шепъ, по опять таки NOAD присмотромъ Воейкова: накопепъ, 
какъ бы удовлетворяя желание невольнаго инока, приказано было «малого» 
удалить, а съ Филаретомъ «жить старцу у того монастыря, въ которомъ 
воровства бы не чаять» 7°). ПослБдпее распоряженіе было очень жесто- 
кимъ ударомъ дия опальнаго «старца». Шин годы, престоль Бориса 
колебался, на порог этого государя столла уже близкая смерть, а поло- 
жеше ngora Филарета оставалось прежнимъ. Но поведеше ero рБзко namb- 
пилось. Ссылка, лішеше свободы и радостей семейной жизш пе сломили 
властпой п мощной патуры Филарета, по паложили суровый отпечатокъ 
на его характеръ. Опъ сталь чрезвычайно вспьмьчивъ и раздражителент. 
Кром® того, какъ ни былъ тщателепъ надзорь, а все до Филарета 
доходили въети изъ впъшияго міра. Онъ слыхалъ про усизхи Самозвапца, 
падЪлася, что Бориса скоро свергнуть съ престола, падЂался, быть MO- 
жетъ, и па облегчеше своей участи при перемъи% режима. И вотъ въ 
март® 1605 года Воейковъ выпужденъ былъ донести, что «жпветъ де 
старешь пе по мопастырскому чипу; всегда carberca певћдомо чему, п 
говорить про мірское житье... и къ старшамь жестокъ». Доносить Воей- 
ковъ, что въ ночь па З февраля Филареть «старца Илинарха лаялъ, и 
сь посохомъ къ пему прискакпвалъ, и изъ кельи его выслалъ BOND». 
Старцы вообще жаловались Московскому приставу, что Филареть «лаетъ 
пхъ п бить хочетъ», говоря при томы: «увидятъ они, каковъ онъ впередъ 
будетъ». Сталь отказываться «старець» и отъ исповЪди: быть можетт, 
онъ подозр%валь духовинка въ песоблюденін требуемой при этомъ тайпы. 

Восйковъ виниль во вс®хъ этихь нестроешяхъ монастырские порядки, 
отсутствіе городьбы около мопастыря, свободпый пріемъ всякихъ про- 
хожихъ людей п т. д. п добился грозной царской грамоты на имя 
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игумена Аптошево-Сійской обители °°). Одпако вскорв napa Бориса не 
стало, а при Самозваншв Филаретъ получиаъ п свободу и почести. 
Ссылка Никптичей, тяжкая п пезаслуженная, упесла у пихь мпого 
CHAD, и жизней. Но она дала въ свою очередь и новую популярность 
этому древнему роду. Онъ быль знаменитъ своими государственными 
заслугами, сталь близокъ къ царской дипастш при Апастасін РомаповиФ. 
Опъ сдфлалея еше боле дорогъ народу своими б%дствіями и гонешемъ, 
претерп%нпыми orb царя Бориса. Между Thus безспорно, что народная 
любовь къ Никитичамъ ярко сказалась и 21 Февраля 1613 года. | 





ET 
(А 


MER, 





ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Митрополитъ Ростовскій и Ярославскій 
Филареть Никитичь во время Смуты 


1605—1610 rr. 
1. 
mee ОДУНОВ?Ф, согласившись стать паремъ всея Руси, взялъ 
W) на себя исключительную по трудности задачу. Его гро- 
маднаго ума и великихь дарованій не хватило все же 
на ея выполненіе, и гибель новой династш стала мало 
по малу неотвратимой '). Бориса поддерживаль пентръ 
Московскаго обшества. Когда противъ него вооружились 
верхи и низы народной массы, опора Годунова оказалась 
неустойчивой, такъ какъ средніе слои населенія Руси 
не имфли еше къ тому времени надлежашей соргани- 
зованности. Поэтому то Самозванепъ и успфль въ своемъ безумно 
дерзкомъ на первый взглядъ предпрятш. Поддержанный народнымъ 
неудовольствіемъ, обострившимся подъ вліяніемъ страшнаго голода начала 
1600-ыхъ годовь, и умбло пушенной въ ходБ легендой о чудесномь спа- 
сени царевича Дмитрія, Лжедимитрій очень удачно повелъ борьбу съ пра- 
вительственными войсками. Однако при жизни царя Бориса Самозванеть 
не имЪль полнаго успфха. Но когда Борисъ умеръ и престолъ занялъ его 
сынъ Өеодоръ, очень богатоодаренный, однако совершенно неопытный 
юноша, картина рӛзко измфнилась. Смерть стараго Годунова послБдовала 
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13 anpbaa 1605 года, а въ начал ioma того же года Оеодоръ Борисо- 
вичъ былъ уже сверженъ и умершвленъ. Такимъ образомъ Лжедимитрій 
безпрепятствеппо могъ вступить па тропъ московскихъ царей. 

Шедрыя милостп ожидали всфхъ опальныхъ царствованія Бориса. 
Осынаны ими были п Никитичи. Ивапу Никитичу было сказано боярство, 
а Филареть Никитичъ возврашенъ въ Москву п возведепъ въ санъ 
митрополита Ростовскаго и Ярославскаго. Есть извъстіе, по которому 
Филареть сначала отказывался отъ этого высокаго назпачепія, такт 
что его «тогда едва свлщеннымъ соборомъ умолиша» °). Инокипя Марөа 
тоже вернулась пзъ ссылки и поселилась вм®ст® съ девятиа$тнимь сыномъ 
Михапломъ въ Ростов, rab они и прожили до 1608 года °). 

Н%тъ ничего удивнтельнаго въ том», что Самозванецъ, желая пока- 
вать себя «прямымъ царскимъ сыномъ», жаловалъь Романовыхъ. Но почему 
они пе обличили Лжедимитрія? Деликатность этого обстоятельства пони- 
малась впосл6дствш Филаретомъ Никитичемъ и другими людьми ХҮП sbra, 
и они старались обойти молчашемь исторпо Романовыхъ при Camo- 
звани» *). Немногіе памятники Смуты позволили себф заговорить прямо 
объ интересующихъ Hach Фактахъ. Зато они вполнф удовлетворительно 
выяснили намъ, какъ источникь милостей «Ростриги», такъ и причину 
молчанія Никитичей. О первомъ мы уже говорили выше. О молчанїп 
Никитичей, пе обличившихъ Самозвашца, хотя и не называя NXP прямо, 
повфствуеть позднее «Сказаше о царствъ Феодора Тоанновича». Оно 
отмБчаетъ, что «иные страха ради и великія нужды п умолчази до 
времени» 5). И дЪйствительно, выступить въ первое время царствованія 
Самозванца со словами обличешя, значило обнаружить, псклочительное 
геройство и иритомъ почти безъ всякой падежды па успхъ. Тфмъ боле 
трудпо было ожидать подобнаго выступлешя отъ опальныхь Никитичей, 
старшій изъ которыхь до поса%диихъ дней царствованія Годунова 
томился въ певольномъ монастырскомь уедипенін. Правда, Филаретъ 
показалъ себя впослБдствіш способнымъ па патріотическій подвигъ, но 
это было при другихъ обстоятельствахъ, когда опасность грозила самому 
дорогому достояніо древнерусскихъ лодей, православной в®р%. А первое 
время парствовашя Лжедимитрія о подобной опасности никто W не 
помышлялъ. 

Прошло нфсколько м®сяпевъ, и пастроеше москвичей р$зко umbun- 
лось. Двусмысленное поведеше новаго царя, не уважавшаго русскихъ 
обычаевъ и рЪшившагося. жениться па ниовфркф, Марины Мнишекъ, 
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Портретъ патріарха Филарета Никитича. 


(Изъ рукописи „Корень Россійскихъ государей“). 


Клише и печать фотоцинкографіи С. М. Прокудина-Горскаго. 
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безчниства польскихь и литовскихъ его приверженцевъ мало по малу 
открыли глаза жителямъ столицы на TO, къ чему стремился Самозванецъ, 
тайный католикъ, и возбудили народное негодоваше. Этимъ восполь- 
зовался искушенный въ политическихъ интригахъ князь Василій Ивано- 
вичь” Шуйскій. Онъ уже въ первые дин парствовашя Лжедимитрія 
пытался поднять противъ пего русскихь модей, былъ Buber’ съ Ôn- 
жайшими родственниками присужденъ къ казни, прощенъ на naaxb и 
HOCAB ссылки возвращенъ въ Москву, rab и запялъ прежнее положеше: 
ПТуйскй воспользовался свонмь возвращешемъ для организаци дви- 
xenia противъ Самозванца. Abio пошло удачно, п 17-го мая 1606. года 
Лжедимитр быль свергнутъ п убитъ черезъ 9-ть дней послЪ своей 
жинитьбы. Ero молодая жена, ея отешь н мпогіе знатные поляки 
были взяты въ паБнъ, membe знатпые перебиты расходившейся мо- 
сковской чернью. Руководитель переворота, князь Васнай Шуйскїй, 
при помощи свопхь приверженцевъ былъ провозглашепъ царемв, не 
устроивъ созыва общеземскаго собора дал санкцін своего вступлешя 
на престолъ. | | 

НензвЪстно въ точности, какую роль игралъ Филареть Никитичь въ 
сверженін перваго Самозванца. Однако можно думать, что онъ стоялъ 
въ данномь случа% на сторон народнаго движешя. Въ этой мысли Hach 
утверждаютъ слфдуюния соображешя. Во-первыхъ, Филаретъ Никитичъ, 
какъ это мы еще увидимъ, быль, несомифнно, твердымъ въ православш 
челов комъ. Поэтому онъ не могъ держаться «Ростриги», который явно 
пренебрегаль вфровашями русскихъ людей. Во-вторыхъ, по сверженш 
Лжедимитрія Филарету Никитичу Шуйскимь бымъ предназпаченъ, как: 
выяснено С. ©. Платоновымъ, высшій церковный санъ на Руси, патріар- 
шескій °). Это должно было явиться, представляется HAMP, помимо 
желашя Шуйскаго привлечь па свою сторону Романовыхъ, результатомъ 
той помощи, какую Никитичи и ихъ приверженцы оказали въ перево- 
por’ 17-го мая 7). 

Исторія кандидатуры Филарета па патріаршескій caus при ІШуй- 
скомъ очень любопытна и выясняетъ памъ, почему Романовы быш BNO- 
садствін далеки отъ Шуйскаго и даже враждебны ему. Самая мысль’ 
о необходимости назначешя кого-нибудь на патріаршую каөедру при 
наличности двухъ живыхь патріарховъ: Іова, сведеннаго Лжедимптріемт, 
и Игнатия, ставленника этого послфдняго, не представится памъ страп- 
ной, если мы вдумаемся въ обстоятельства gbaa. Патрархь lows быль ко 
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времени воцарепія Шуйскаго больпымъ п полу-слБпымъ старцемъ. Онъ 
пе могъ стать во глав церкви въ такую исключительную эпоху, когда 
OTD архипастыря требовалось напряжеше CIID и эпергш. Игпатій, aep- 
жавшійся милостью Самозванца, пе пользовался необходимымь дая пат- 
piapxa авторитетомь среди русскаго луховенства п дов®рїемъ новаго 
правительства. 

Приходилось поэтому избрать поваго патріарха. По вполи понят- 
пымъ оспованіямъ Шуйскїї остаповилъ свой выборъ на Филарет 
Никитнч$, умпомъ и эпергичиомь, популярном п вліятельпомъ чело- 
BKB. Нареченный патрархъ отправяенъь былъ открывать мощи св. да- 
ревича Димитрия въ Угличъ, а въ то время, 25-го мая 1606 года, въ 
Mocks произошло уличное движеше, вдохновителемъ котораго оказался 
П. Н. Шереметевъ, бояринъ круга Романовыхъ. Мятежъ быль noga- 
влепъ, однако Шуйекій сильно встревожнася.-Оиъ даль в$ру пеоснова- 
тельпымъ толкамъ о придастности Филарета къ этому движепио и пере- 
мьшиыь свое рӛшеніе °). Филареть Никитичъ остался. Митрополитом? 
Ростовскимъ и Ярославскимъ, а патріархомъ бымъ назначенъ Казанскій 
митрополить Гермогенъ, поставленный 3-го поля 1606 года. 

Выборъ Гермогепа былъ вполн® удаченъ. Обязаиный своимъ воз- 
вышешемъ нсключительно присущимъ CMY дарованіямъ, патріархъ Tep- 
могень соединяль съ кипучей энергіей и пламеннымъ ` краспор®чіемъ 
ревность къ православпо п любовь къ родни. Русскій по духу челов къ 
опь былъ стойкимъ борцомъ. за пашу политическую и религозную 
самобытность. Ewe при Шуйскомъ онъ прекрасно уразум%лъ, BD чемъ 
спасеше родины, но не былъ въ силахъ благодаря своему одиночеству 
побфдить стечеше пеблагопріятныхъ обстоятельствъ. Однако пастало 
время, когда Гермогену удалось открыть глаза своимъ соотечествен- 
никамь на грозяшую опасность, п подвнгу велнкаго и проницательнаго 
патріота Русь была обязапа своимъ спасенісмь °). 

` Призпавая такпмт образомъ незабвепныя заслуги патріарха Гермо- 
гепа ‘передъ родиной, пельзя не видфть, что Шуйскій отмфиой своего 
первоначальнаго. рёшешя оскорбпаъ Филарета Никитича и его родныхъ, 
обострилъ старыя враждебныя отношешя «княжатъ» и рода Захарьн- 
ныхъ-Юрьевыхъ-Романовыхъ и этимъ еше боле осложииль свое трудное 
п колеблощееся положеше. А надо призпать, что ин одному русскому 
царю пе приходилось царствовать при такихъ тяжкихъ условіяхъ. Co- 
шальная разруха все сильзфе и сильп®е разъђдала государственный 
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организмъ, и вмФшательство въ Смуту ипоземцевь становилось все пе- 
отвратим%е. E Р 

Уже въ первое время парствованія Василю Шуйскому пришлось 
имть дБло съ грознымъ движеніемъ Ивана Болотникова, въ которомъ 
приняли участе главпымъ образомъ низы Московскаго общества, под- 
кр®плепные мелкопом$стнымъ и даже крупнымъ провиншальнымь («горо- 
довымъ») дворянствомъ. Правда, пестрота состава возставшихъ противъ 
царя Василя облегчила Шуйскому борьбу съ ними. Болотниковь и сое- 
динившійся съ ними самозванепь Лжепетръ были побфждены. Но худ- 
шее б®дствїе ожидало злосчастнаго даря и многострадальную Росспо: 
появленіе второго Лжедимитрія, извЪстнаго въ русской исторш подъ 
мБткимъ названемь Вора. Задолго до его появленія въ парод® распро- 
странились слухи, что «царь Дмитрій Ивановичъ» чудесным, образомъ 
спасся 17-го мая отъ грозившей ему гибели и скоро `полвится во глав 
вЪрныхъ своихъ приверженцевъ. Недовольные Шуйскимъ охотно в5рили 
этимъ слухамъ и, когда въ СЪверской области появился. второй Лжеди- 
митрій, толпами стали подь его знамя. Одни простодушпо вфрили nod- 
линности поваго «Дмитрия Иваповича», другіе пользовались пмъ какъ 
удобнымъ предлогомъ для мятежа и грабежа. Треме вид®ли въ пемъ 
способъ личнаго возвышешя. Благодаря этому повый Лжедимитрій быстро 
собралъ вокругъ себя грозпую силу изъ польскихъ п русскихъ отрядовъ, въ 
руки которой, впрочемъ, попалъ и самъ, не отличаясь умомъ и ловкостью 
‘своего предшественника. Однако онъ пользовался сперва знаками виш- . 
HATO уважешя, разсылаль всюду грамоты отъ своего имени, привлекъ 
па свою сторону рядъ городовъ и утвердился, наконецъ, въ сел 
ТушинЪ, откуда гетмапъ Ружинскій, предводитель его войскъ, руково- 
ANID блокадой Москвы. Станъ поваго Самозванца сталь мало по малу 
почти такой же столицей, какой была и Первопрестольная. Марина 
Мнишекъ, захваченная шайками Вора, признала его своимъ мужемъ. 
Около Вора образовалось постепенно настоящее правительство. Mbani 
рядъ талаптливыхь людей находплея въ HEMD. Среди нихъ было 
много зпатныхъ п родовитыхъ людей, были п московсме прпказпые 
дъльцы. Притомъ между Москвой и Тушипымъ образовался своеобраз- 
ный обмЪнъ. Недовольные Шуйскимъ ®%хали къ Вору и, наоборот», 
не поладившше въ Тушинф отправлялись въ Москву. Таким» обра- 
зомъ деморализашя все болБе глубоко проникала въ правы московскаго 
общества. | 


$7 Ы 


Нельзя отказать Тушинскому Вору или вЪрнфе его руководителямъ 
въ энерги и MPOT ихъ замысловъ. Они устроили блокаду Москвы, 
осадилп Троицк монастырь и неустанно агитировали въ пользу «даря 
Дмитрія Ивановича» Ихъ старанія имЪли сначала большой успфхъ въ 
уъздахъ Московскаго государства. Однако разбойничьи инстинкты, KOTO- 
рыми руководилось большинство тушинцевъ, скоро образумили многіе 
изъ увлеченныхъ Воромъ городовъ. И царь Василій не терялъ времени. 
Онъ отправиль своего родственника, молодого даровитаго князя Мих. Вас. 
Скопипа-Шуйскаго въ Новгородъ искать помощи у Швеши, а боярина 
Оеодора Ивановича Шереметева въ Понизовые города дия усмиренія, 
Поволжья. И Скопинъ-Шуйскій, и Шереметевъ успфли въ своемъ пред- 
прілтін и двинулись Cb разныхъ сторонъ противь Тушинскаго Вора. 
Сигизмундъ Ш, король польск, воспользовался приглашеніемъ враждеб- 
ныхъ ему шведовь на русскую службу, какь предиогомь начать войну 
съ Московскимъ государствомъ, вторгся въ предӛлы Руси н осадилъ 
важную крфпость Смоленскъ. Польсків приверженцы Тушинскаго Вора 
покинули его и явились на службу къ своему королю. Тушинцы прину- 
ждены были снять осаду съ Тронце-Сергіевой обители и, угрожаемые 
войсками Скопина и Шереметева, покинуть свой crams. Воръ бЪжалъ 
на Югь п изъ Тушинскаго Вора обратился въ Калужскаго. Михаплъ 
Васильевичь Скопинъ-Шуйскій съ торжествомь вступилъ въ освобо- 
жденную Москву, п Japs Василій, казалось, избавился отъ грозившихъ 
ему бЪдъ. Но внезапная смерть Скопина и позорное пораженіе князя 
Дмитрія Шуйскаго подъ Клушинымъ гибельно отозвались на положенш 
Шуйскаго, и дни его царствованія были сочтены. 


П. 


Tars быстро и неудержимо развертывались событія 1606 — 
1610 годовъ. Филареть Никитичъ, готовившійся посл% 17-го мая 1606 года 
занять паріаршескій престолъ, должепъ былъ всл%дствїе того, что дарь 
Василій отказался отъ своего первоначальнаго нам%ренія, удовольство- 
ваться боле скромнымъ, хотя и очень почетнымъ положешемъ митро- 
полита Ростовскаго н Ярославскаго. SABC жили также инокиня Марөа, 
къ которой Филареть сохранялъ нензмпно теплое чувство сердечной 
симпатіп, и нфжно любимый пмъ сынъ Михаплъ Оеодоровичъ. Во время 
управленіл епархіей Филареть проявилъ себя, какъ выдаюшійся архи- 
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пастырь. По словамъ современника опъ, быль «разуменъ въ дфаЪхъ п 
словесвхь п твердъ въ Bp христіапстей п знаменитъ во всякомь добро- 
смысльствЪ». Но мирное течеше жизни въ Ростовв было парушено 1%. 
Въ октябрф 1608 года воровскія шайки, соединившись съ переяславцами, 
примкнувшими къ Тушинскому Вору, ворвались въ древшй Ростовъ. 
Митрополить Филаретъ въ данныхь обстолтельствахъ, по свидфтельству 
оФишозпаго Новаго ЛЪтописца, показаль большую твердость духа. Онъ 
увБшевалъ ростовцевъ, посадскихъ и вопискихъ лодей, не покидать 
города и сохранить в®рность царю Василю. Затфмь съ сравнительно 
немногими мужественнымн людьми остался въ Ростовф, причастплся св. 
Таинъ и приготовилъ свою паству встр®тить смерть. Воры ворвались въ 
городъ, разграбили его, бросились къ церкви, въ которой заперся митро- 
политъ, и выломалн перковныя двери. Филареть обратился къ мятежнн- 
камъ со словамн увфшашя. Но разсвирфифвипе разбойники не внялн 
р®чамъ архипастыря. Они не постыдились ни святости мЪета, ни CBA- 
тости сапа. «Митрополита же взяша съ м%ста»,--читаемь въ Новомъ 
ЛЬтописц®%,—‹«и святительскія ризы Ha немъ ободраша п одБша его въ 
худыя ризы и даша его за пристава». Затфмъ Филарета Никитича 
«отослаша къ Вору въ Тушино» 11). 

На разсказБ объ отсылкБ плБннаго Филарета въ Тушино обры- 
вается пов®ствованіе о немъ Новаго Лфтописпа. Посл дшй возвращается 
къ ростовскому митрополиту только въ разсказЪ великаго посольства 
подъ Смоленскъ, rab старшій изъ Никитичей обнаружилъ большой подъ- 
емъ патріотическаго чувства. И оФиціальпое жизнеописаше патріарха 
Филарета ни слова не говорить, какъ это уже отмчено проФессоромъ 
Платоновымъ, о Тушипскомъ nepiogb его жизни !”). Причина такого 
умолчашя кроется въ TOMB, что о поведения своемъ въ ТушинФ врядъ лп 
охотно вспоминалъ впосл%®дствін Филаретъ Никитичъ. Онъ не оказался 
тамъ на высотв положешя. По показанію Палицына съ митрополитомъ 
Ростовскимъ захватившіе его въ плит обращались очень дурно: «ведуше 
путемъ боса токмо во единой свит п ругающе облекоша въ ризы язы- 
чески и покрыша главу татарскою шапкою и нозф обувше во своя сап- 
дали». Въ такомъ жалкомъ одфяши Филареть Никитить приведепъ быль 
къ Вору и окружающимъ его полякамъ. ЗдБсь отношеше къ плбинику 
сразу изм%нилось. Второй Лжедимптрій и его совфтники поняли, какъ 
важно для нихъ примириться съ такимъ знатнымъ и популярнымъ чело- 
BEKOM. «Хотяше къ своей прелести того притягнути», «да тБмъ ин®хъЪ 
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прельстятъ»,— догадывается умный келарь Троице-Сермевой обители, — · 
«нарицазоть его патріарха и облагаютъ его всБми священными ризами, 
и златымъ посохомь почествуютъ, н служити тому рабовъ, яко же 
и прочимъ святителемъ даруютъ». Однако «Филоретъ, разуменъ сый 
н не преклопися ни на десно ни на шуее, по пребысть въ правой 
вБр%» 1%). 

Палицынъ представляеть пребываніе Филарета въ Тушино паномъ 
и говорить, что паречепный патріархъ жилъ тамъ подъ строжайшимъ 
присмотромъ сторонниковъ второго Самозванца 1%). Пафнникомъ Тушин- 
цевъ рисовалъ ‘себЪ его п патріархъ Гермогенъ. «А которые взяты въ 
панъ, какъ п Филаретъ митрополить и прочіе»,—писалъ въ 1609 тоду 
патр!архъ,—«не своею волею, но нужею п на христіанскій законъ не 
стоятъ H крови православныхъ брат своихъ не проливаютъ, на TAKO- 
выхь мы не порицаемъ, но и молимъ о нихь Бога» 15). Позднъйшія 
отношенія Гермогена къ Филарету, о чемъ р$чь пойдетъ пиже, не даютъ 
памъ возможности предполагать, что словами великаго архипастыря 
руководилъ только политическій разсчетъ не поселять соблазна и сму- 
шешя въ умахь русскихъ людей 1%). Думаемъ, что Филареть воздержи- 
валсл отъ выступленй въ пользу Вора, а, быть можетъ, нашелъ и спо- 
собъ войти въ тайныя сношения съ Гермогеномъ. 

Но въ то же время пельзя не признать, что, какъ выяснилъ С. O. Maa- 
тоновъ, поведене Филарета въ Тушин$ «скорф6 всего заслуживаеть Ha- 
зваше оппортупизма и политики результатовъ» 1"). Передь пл®ннымъ 
Ростовскимъ митрополитомъ было три выхода: открыто обличить Само- 
званца, искренне предаться па его сторону, или попробовать лавировать 
между этими двумя путями; и. Филареть, недоброжелатель Шуйскаго, и 
въ то же время отрицательно. относившійся къ Тушину, избраль посл%д- 
ній, Hanborbe благоразумный, но очень иепривалекательный способъ 1®). 
Онъ примирился по виду съ своимъ положеніемъ, поднесъ Вору npu- 
нятый Московскими обычаями подарокъ, не уклонялся отъ визитовъ 
тушинской знати и не протестоваль противъ разсылки его именемъ 
грамотъ 1”), | Ж | | | 

Однако Филаретъ Никитичъ при своемъ большомъ JMB не Mors не 
понимать, что Тушинскій Bopp не въ состояніи водворить порядокъ на 
Руси, которую ростовскій митрополить несомнЪнно горячо любилъ. Поэ- 
тому, не желая въ то же время и торжества Шуйскаго, къ которому у 
него не было расположешя и въ силу котораго онъ не вЪрилъ, Фила- 
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ретъ склонился мало по малу къ мысли о необходимости избранія новаго 
государя. Толчкомъ къ этому послужило вторжеше польскаго короля 
Сигизмунда Ш въ предфлы Руси и пачавшійся всафдъ за этимъ распадъ 
Тушина. Невольно у людей способныхъ къ работ мысли долженъ былъ 
встать вопросъ: какъ вывести родину изъ все orbe запутываюшагбся 
п угрожающаго положення? КромФ внутреннихъ раздоровъ стороипиковъ 
Шуйскаго и Вора Руси грозило теперь завоеваше иноземцамп. Еслибъ 
удалось: устранить царя Василія н «царя Дмитря Иваповича», а па мфсто 
ихь выбрать государемъ кого-нибудь изъ свонхъ соотечественниковъ, то 
нельзя было поручиться за водвореніе внутренняго спокойствия въ странФ. 
Страсти разгор®лись, и нужны были суровые уроки междуцарствія п paz- 
рухи для того, чтобы русекіе люди «понаказались» и попяли необходимость 
единешя. Кром того при налич въ странф сильнаго вражескаго войска, 
казалось, невозможно было наладить необходимый порядокъ. Естественно 
напрашивался выводъ: изъ враговъ можно было сдфлать друзей н при 
помощи ихъ придти къ желательному результату. Такимъ образомъ немп- 
нуемо было остаповиться на мысли о династической уни съ Польско- 
Литовскимъ государствомъ и о выбор% въ государи королевича Владислава. ` 
Эта мысль не была къ тому же полной новостью. Вспомнимъ хотя бы вре- 
mena Грознаго и Феодора Гоанновича, претендентовь па польсколитовскій 
престоль. Была, копечно, разница между вступлешемъ польскаго короле- 
вича на тропь русскихь царей и полученіемв московскимъ государемъ 
польской короны. Въ nocabanems случа выгода уши была бы па сто- 
pou’ Руси. Теперь же," несомпӛнно, выигрывали поляки. Но положеніе 
нашей родины было тяжело, и приходилось идти на уступки. 

При такихъ условіяхь въ Тушин® въ самомъ начал 1610 года 
былъ составленъ, надо думать, при блпжайшемъ участш Филарета Ники- 
тича проекть договора съ Польско-Литовскимъ государствомъ, извъстный 
въ истори подъ названіемъ договора 4-го Февраля 1610 года. Подлинпыя 
статьи этого договора, привезенпыя 21-го января 1610 года въ коро- 
левскій станъ тушинскими послами, изъ которыхъ первыя мФста запи- 
мали М. Г. Салтыковъ и сынъ его Иванъ, до пасъ пе дошли. Hamb 
приходится довольствоваться только текстомъ «отказа», т. е. отвЪта 
Сигизмунда на эти статьи, полученнаго 4 Февраля. Впрочемъ, ont повиди- 
мому достаточно подробпо передаетъ содержаніе упомяпутыхъ статей, 
проникнутыхъ опредБленными тепденшіями. Надо отм%тить, что интере- 
сующій насъ договоръ очень любопытенъ. Покойный К.лючевскій, 
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анализнрул его, находитъ, что «ни въ одномъ акт Смутнаго времени 
русская политическая мысль не достигаеть такого напряженія, какъ въ 
договор М. Салтыкова и его товарищей съ королемъ Сигизмундомъ 21), 

И д%йствительно, мы должны признать, что авторы договора, не 
забывая своихъ групповыхъ и классовыхъ выгодъ, подумали о досто- 
инствЪ и благоденствіп своей родины. Соглашаясь вступить съ Р®чыо 
Посполитой «въ тБсный военный союзъ», они тфмъ пе менфе въ осно- 
ваше этого союза положили «сохраненіс полной автономш Московскаго 
государства». Только на такомъ условш просили видн®йшіе изъ Тушинцевъ, 
вольныхъ и певольныхъ, королевпча Владислава стать московскимъ госу- 
даремъ. ОпредЪляя положене Руси при новомъ пар%, ‘авторы разбирае- 
маго договора постарались выговорить рядъ условій признанія Владислава 
своимъ государемъ.. Владиславъ долженъ былъ сохранить неприкосно- 
венность православ1я, совЪтоваться о важн%йшихъ государственныхъ 
дфлахъ «съ патріархомъ и со всвмһ свяшеннымъ соборомъ и з бояры и 
со всею землею» «з Московскаго звычаю». Какъ правильно отмфчаетъ 
С. ©. Платоновь, такое «ограничене единоличной власти Владислава» 
«вытекало въ договор не изъ какой-либо политической теорш, а изъ 
обстоятельствъ минуты, приводившихь на Московскій престоль инозем- 
наго п инов%рнаго государя. Это ограниченіе им®ло ц®лыо не перестройку 
прежияго государственнаго порядка, а, папротивъ, охрану п укрзплеще» 
его. При этомъ ясна та среда, въ которой составнася договоръ: это 
дворцовая знать эпохи Грознаго. Авторы договора, требуя справедливаго 
суда, отмфны групповой отвФтственности родственниковъ обвиненнаго, 
въ то же время выдвигаютһ на первый планъ принципъ выслуги. Они 
желаютъ также свободнаго выфзда за границу для науки и торговаи. 
Эти «новшества» носятъ па себЪ отпечатокь временъ Грознаго, любив-. 
шаго и пфнившаго пноземцевъ, и ученика его въ политик, Бориса 
Годунова °°). Въ то же время договоръ стоитъ за сохранене крВпостныхь 
порядковъ на Руси и ставить вопросъ о Tomb: «на Волг%, на Дону, на 
Яик® и на Терек казаковъ есть ли надобе, албо не надобе» °°). Такимъ 
образомь авторы договора, какъ бы высказывались за возможность 
уничтоженія казачества, а не забудемъ, что оно пополнялось главнымъ 
образомъ бЪглыми крбпостными, какъ это указано новйшимъ изслфдо- 
ваніемъ Смуты ?#). 

Итакъ составленный въ Тушин® договоръ отнюдь не былъ выра- 
женіемъ желашй рядовыхъ тушинцевъ. Посл%дніе были проникнуты 
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стремленемъ къ грабежу и насимямъ. Договоръ стремился возстановить 
порядокъ въ Русской semab. При atoms авторы договора скорће всего 
могуть быть опредБлены какъ консерваторы и нашоналисты. Опи далеки 
были отъ реакшонеровъ княжатъ, къ какимъ принадлежазъ царь Василій 
Шуйскій, но gch ихъ либеральныя новшества были проводимы въ жизнь 
выдающимися государями ХҮІ в%ка, а копституціонныя на первый 
взглядъ стремленія были продиктованы желаніемъ, какъ мы вид%ли, 
сохранить свой стародавній укладъ отъ возможныхъ посягательствъ со 
стороны поляковъ. 

НедовФріе авторовь договора 4 Февраля 1610 года къ полякамъ 
им$ло, какъ увидимь, серьезн®йшїя основания. Ho это самое обстоятельство 
не сулило соглашенпо прочности. Однако, первое время 06% стороны 
очень дорожили этимъ договоромъ. Сигизмундъ постарался объ его 
распространеши въ Московскомъ государств, а влілтельнӛйшів изъ 
тушинпевъ собрались перебхать въ станъ къ королю; многе даже п 
успъли сдфлать это. НеизвЪстно въ точности, что намФревалея пред- 
принять старшій изъ Никитичей. Әнаемь только, что въ Mab м%сяп% 
ростовскій митрополить Филаретъ, отбитый у ІосиФова монастыря pyc- 
скими войсками отъ польскихъ отрядовъ, направлявшихся въ Смоленскъ, 
прибыль въ Москву, за два мбсяца до наступленія междуцарствія 7%), 


Ш. 


Ко времени прі%зда Филарета Никитича въ Москву нарь Василій 
лишился своей опоры, Михаила Васильевича Скопина-Шуйскаго. Новый 
главный воевода Московскихь силъ князь Дмитрій Шуйский былъ трусливъ, 
бездаренъ, изнвжень и корыстолюбивъ. Онъ возбудилъ противъ себя 
недовольствіе шведскихъ наемныхъ войскъ, расположеніе которыхъ сум®лъ 
завоевать даровитый Скопинъ, не прїобр®лъ дов®рія русскихь ополчешй п 
пронгралъ, какъ мы уже упоминали, рбшительный бой подъ селомъ Ray- 
шинымъ, данный нашему полководцу талантливымъ польскимъ вождемт, 
гетманомь Жолкевскимъ. 'Это пораженіе было пагубно для царя Василія. 
Онъ никогда не пользовался народнымъ расположенемъ, а къ 1610 году 
вооружиль противъ себя два вліятельныхъ круга Московскихъ людей. 
Одинъ изъ нихъ им®лъ своимъ вождемъ князя Василія Васильевича Голи- 
пина—знакъ того, что среди представителей реакшоннаго княжья не 
было тогда единодушия. Полнился этоть кругъ дворянствомъ средней руки, 
среди котораго выдающуюся роль играла рязанская хамимя Ляпуновыхъ. 
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Ядро другой партш, враждебной Шуйскимъ, составляли представители 
дворцовой знати времепи царей Грозпаго н Феодора. По вЪроятной 
догадкБ профессора Платонова вождемъ, вФрнФе, вдохновителемъ этой 
группы, склонной къ выбору. Владислава на русскй престолъ, былъ самъ 
Филареть Никитичъ, нанболбе влиятельный и видный ея члень °°). Оба 
отмёченные круга сходились на неприязни къ Шуйскому. Но первый 
стремплся къ nepembub лица, а второй думалъ о смБнФ правительственной 
системы. Клушинское поражене развязывало обфимъ группамъ руки, такъ 
какъ власть, видимо, ускользала отъ царя Василія. По извфстио, сооб- 
шаемому Палицынымъ, сторонники Калужскаго—прежняго Тушинскаго— 
Вора ускорили развязку, предложивъ обманнымъ образомь сдфаку жите- 
лямъ столицы. «Вы убо оставте своего паря,--тлаголоше Васимя,—и мы 
такожде отставнмъ своего и изберемъ вкупф всею землею царя и станемъ 
обше па Литву». Передъ москвичами, которые опасались тогда угрожазо- 
щихъ Москв$ двухъ враговь: поляковъ и тушинцевъ, мелькнуль призракъ 
надежды на объедннене всфхъ русскихь людей и прекрашеше внутрен- 
ней Смуты. Опи повфрили словамъ и клятвамъ сторонниковь «царя Дмитрия 
Ивановича» и свели съ престола Шуйскаго. Тогда бывшїе тушинцы съ 
насмфшкой заявили имъ, что онн остаются вЪрными своему «истинному 
прямому» дарю и предложили москвичамъ присоединиться къ нимъ п 
признать ихъ государя *"). Знал хорошо Вора н замашки его дружин», 
жители столицы вовсе не хотфли подчиниться Калужскому царику п 
растерялись. Патріархъ Гермогенъ посов%товалъ вернуть престоль Шуй- 
скому. Чтобы избЪгнуть этого, заводчики мятежа противъ царя Василія, 
т. е. Захаръ Ляпуновъ и друге, поспъшили постричь его, несмотря на 
энергичные протесты постригаемаго. ` Pe 

Посл% этого передъ москвичами, которыми стало править времен- 
пое правительство, знаменитая «семибояршина», возникъ вопросъ, кто 
будеть паремъ. Приверженцы Голицына думали возвести па престолъ 
этого боярина, по кандидатура его не встрфтила поддержки въ другой 
вліятельпой групи, принимавшей участіе въ сверженін царя Василія. 
Тогда патріархъ Гермогенъ, ревностный патріоть; націоналистъ н CTO- 
рошшкъ порядка, выступилъ съ свонмь предложенемъ.- О HEMD сообщилъ 
памъ очень паблюдательный и хорошо освфдомленный гетманъ Жол- 
кевскй. «Патріархь побуждаль,»--разсказываеть гетмань,-«чтобы (и 
представлять одного и двухь) избрали или князя Василія Голицына, или 
Никитича Романова, сына · Ростовскаго митрополита, это былъ юноша, 


104 


? 


фа 


можетъ быть, пятнадпатп abrs. Представаяаъ же онъ его потому, что 
митрополить Ростовскій, отешъ его, быль двоюродный брать (по матери) 
царя Оеодора: потому что царь Оеодоръ родился отъ wapa Іоанна ти- 
рана и отъ родной сестры Никиты Романовича, Ростовскй же митро- 
палитъ—сынъ сего послБдняго; однакожъ, къ патріаршему ми%ппо болЪе 
склонялся народъ, а все почти духовенство было на сторон Голицына» **). 

Изв%стіе, приводимое Жолкевскимъ, очень любопытно. Оно указы- 
ваетъ памъ, что мысль объ избрани Михаила Өеодоровича возникла 
уже въ 1610 году п что сторопникомъ ея былъ такой уважаемый н 
влілтельный челов®къ, какь Гермогенъ °°). Затфмъ польскимь гетманомъ 
обстоятельно отм$чена и причина кандидатуры, т. е. родство Ромапо- 
выхъ съ угасшей династіей, и пзвъстное сочувствіе къ этой кандидатур% 
со стороны народа. Интересно также, что московское духовенство пред- 
почитало Голицына. Любовь ли къ этому боярину или опасеніе вид%®ть 
«владительпаго» Филарета у власти побуждало духовенство къ этому 
предпочтенію? Не ум%емъ ршить. 

‘Bo всякомъ случаф мотивы предложешя патріарха для нась пред- 
ставляются вполиф ясными. Гермогенъ хотфлъ видЪть русскаго человЂка 
государемъ на московскомъ престол п не желаль Вора. Онъ пред- 
ложилъ поэтому кандидата изъ 2-хъ наиболфе вліятельпыхъ групп», при- 
чемъ личпыя симпатін патріарха склонялись на сторону Никитичей. Од- 
нако, предложеше Гермогена не имфло полнаго усп®ха. Жолкевскій npn- 
писываеть это своей ловкой политик. Признавая за гетманомъ больше 
таланты дипломата, думаемъ, что обстоятельства благопріятствовалн ему. 
Руководяшая роль въ столиц принадлежала, какъ мы уже указали, семи- 
боярщин%, составь которой опредӛлень, какъ представляется намъ, очепь 
удачно проФессоромъ Платоновымъ. Въ нее вошли «5-ть кпяжатъ отбор- 
ныхъ Фамилій и два боярина пзъ старинпаго боярскаго рода Феодора 
Кошки» 3°). Эти бояре съ одной стороны являлись выразнтелями п NOCH- 
телями взглядовъ реакшонно настроенныхъ княжатъ съ другой--предста- 
вляли ‘собой интересы Никитичей и ихъ сторонниковъ. Опи пе желали 
государя изъ среды русскихь людей, опасаясь и Вора, п борьбы партій. 
Зато опи охотно готовы были примириться съ одинаково для BCBXD 
чуждымъ Владиславомъ. Предварительный договоръ съ королемъ Caris- 
мундомъ имъ быль изв®стенъ п казался удобопріемлемымъ. Не забудемъ 
угрожающаго положенія, принятаго поляками посл Клушинскаго пора- 
женя, п беззашитности Москвы. Видя’ певозможность борьбы съ двумя 
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врагами, семибоярщина и руководимые ею круги рфшили выбрать мень- 
шее изъ золь 31). Bors благодаря чему п было рфшено избраніе ropo- 
левича Владислава. При этомъ надфялись, что поляки въ виду собствен- 
ныхь интересовъ уничтожать Вора и его шайку. 

Обстоятельства былин грозны. Приходилось сифшить. Созвать въ 
Москву земскїй соборъ было трудно, такъ какъ сама столица была подъ 
страхомъ новой блокады. Р&шили обойтись наличными средствами и CO- 
ставили‘ соборъ, пользуясь находившимися въ Москв® жителями уфздовъ. 
На atoms соборф постановили избрать Владислава на основанш глав- 
нымъ образомъ условій, подписанныхъ Сигизмундомъ 4 Февраля 1610 года. 
Но на этихъ условіяхъ отразилось вліяне новыхь элементовъ, приняв- 
шихь участе въ ихъ пересмотр%: княжатъ и патріарха. Первые позабо- 
тились о внесенш въ договоръ упоминашя о ненарушимости положенія 
при новомъ государ® «княженецкихъ родовъ» и объ уничтоженш въ немь 
статей, отзывающихся либеральными повшествами. Гермогенъ настоялъ 
на принятш королевичемъ православия. 

Выработанныя такимъ образомъ условія, такъ называемый договоръ 
17 августа 1610 года, были подписаны гетманомь Жолкевскимь, при- 
чемъ напболБе шекотливые и спорные пункты, въ особенности вопросъ о 
крешенін Владислава по обрядамъ православной в%ры предусмотрительно 
были имъ оставлены въ сторон съ оговоркой, что по нимъ постановитъ 
рӛшеніе король Сигизмундь по уговору съ русскими людьми °). Tors 
же Жолкевекій постарался, какъ онъ самъ разсказываеть, повмять и на 
составъ великаго посольства, которое должно было Фхать къ королю 
Сигизмунду съ предложешемъ русской короны его сыну или, говоря 
тогдашнимъ языкомъ, «прошати у короля па царство королевича». Гетманъ 
понялъ важность удаленія изъ Москвы панбол%е вмятельныхъ лицъ, назы- 
ваемыхъ кандидатами на престолъ. Михапль Оеодоровичъ былъ слишкомъ 
молодъ, по можно было удалить его отца и Фактическаго руководителя его 
приверженцевъ, митрополита Филарета. О TOMB, чтобы онъ пофхаль отъ 
имени освященнаго собора, и позаботился Жолкевскій. Онъ же доби- 
вался, не останавливаясь передъ самой отчаянной лестью, чтобы въ главЪ 
великаго посольства сталь князь Василій Васильевичь Голицынъ 33). 

Усилія умнаго и хитраго польскаго вельможи увЪнчались усп%хомъ. 
Впрочемъ, выборъ Филарета и Голицына быль н самъ по себЪ вполн% 
естественнымъ въ виду важности посольства и той пфли, для которой оно 
отправлялось: простая вжливость требовала, чтобы «прошать королевича» 
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Воздухи работы инокини Мареы Ивановны, 


Клише и печать фотоцинкографіи С. М. Прокудина-Горскаго. 





Ъхали знатнЪйция въ государств лица. Buber’ съ «Филаретомь и Toan- 
цынымъ были отправлены многе другіе «власти», «сановники» п «чпны» 
Московскаго государства. Это посольство, являясь частью того земскаго 
собора, отъ имени котораго оно отправлялось, было чрезвычайно велико. 
Считая со свитой, опо простиралось до 1.000 слишкомъ челов®къ 3°). 

-Великому посольству данъ быль въ высшей степени любопытный 
наказъ, напечатанный въ Собранш Государственныхь Грамотъ и Дого- 
воровъ. Указавъ во вступленіи на пфль и составъ посольства наказъ 
предписываль великимь посламъ: митрополиту Филарету п князю Bac- 
dio Голицыну ®хать «къ Жигимонту королю, rab король будетъ, не меш- 
кая нигд%». Явившись къ Сигизмунду, послы должны были вручить ему 
в&рюшїя грамоты съ произнесешемъ подобающихъ случаю р%чей. Пер- 
вую р%чь, состоящую почти пБлпкомъ изъ перечня королевскихъ титу- 
ловъ, должепъ былъ пронзнестп Филареть, и только затмъ надлежало 
говорить остальнымъ посламъ. Посл привбтетвій umb слЪдовало испро- 
сить позволенія совЪшаться съ польскими панами. На этпхь совбшаніяхь 
надо было выяснить рядъ условій и заявить пфлый рядъ пожеланій. 
Такихь условій пап «статей« было въ наказъ ormbueno 10-ть: 1) xpe- 
шеше Владислава по православному обряду и притомъ возможно скорФе; 
предложить надо было, чтобъ королевичъ крестился въ Смоленск?; 
2) разрывъ спошеній о Bbp’ Владислава съ папой; З) установленіе смерт- 
ной казни тЪмъ русскимъ людямъ, которые «похотятъ свонмь мало- 
уміемъ отъ Греческие в®ры отступити къ Римской Bbpb»; 4) немпогочислен- 
ность свиты королевича при приход его въ Москву; 5) сохранеше 
Владиславомь полнаго царскаго титула; 6) женитьба Владислава на рус- 
ской и православной; 7) очишеше Московскихь городовъ, занятыхъ 
польскими отрядамп н воровскимп шайками; 8) падфленюе польскихъ п 
литовскихъ слугъ Владислава не съ порубежныхъ городовъ; посл дпее 
считалось неудобнымъ: «чтобъ въ порубежныхъ м%стахъ въ землен- 
ныхъ дБлахъ отъ того межъ Государствъ ссоры не было»; 9) безвоз- 
мездный отпускъ на свободу русскихъ панниковъ, и 10) отступленіс 
Сигизмунда отъ Смоленска ®). 

Выработавь такія «статьи», наказъ предвидфль всевозможпыя возра- 
женія на нихъ со стороны поляковъ п даже разрБшалъ въ крайности идти 
на уступки. Tars можно было не настанвать на пемедленномъ принятіп 
Владиславомъ правоёлавія и рӛшеніп вопроса о его будущей женитьб$. 
Но въ то же время послы не могли сдфалать по этимь вопросамъ phum- 
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тельпыхт уступокъ, п BCS omb сводплись тлавнымь образомъ къ отсро- 
чиванью обсуждешя того пли иного изъ боевыхъ вопросовъ. Самая же 
важная задача великаго. посольства состояла въ TOMB, чтобъ убЪдить 
королевича, какъ можно скорБе прибыть въ Москву 3°). 

Зная приверженность Сигизмупда къ католицизму п желаше самому 
стать царемь на Русп, не трудпо было бы предвидЪть, что посольство 
ше достпгпетъ своей шш. Но если Жолкевскій, удаливъ Филарета n Tom- 
пыша, видфль въ TOMB счастливый результатв своей политической лов- 
кости, то и москвичи могли бы сказать, что ихъ велике послы «пе посра- 
мили земли русской». О твердости, проявленной Филаретомъ, Голицынымъ 
и ифкоторыми ихъ «товаришами», объ ихъ патріотическомь подвиг% намъ 
п предстонть теперь повЪствовать. 


IV. 


Вешкое посольство двпнулось въ свой трудный и опасный путь 
11-го сентября 1610 года. Передь ихъ отбытіемъ въ Успенскомъ собор% 
было отслужено напутственное молебствіе. Посл% этого патріархъ со 
свойственнымьъ ему краснор®чіемъ держалъ р%чь къ посламъ, указывая 
IMP па необходимость стойкостп въ такую важную н тяжкую дия родины 
годину. Фпларетъ Нпкптичь п князь Голицынъ отвфчали на увщанія 
Гермогепа, что «они прежде согласятся мучительную смерть принять, 
нежели что противно учинить» 37). 

И дӛйствительно, какъ Pusapers, такъ п Гоаицынъ проявили во время 
великаго посольства величайшее нравственное мужество и горячую ‚побовь 
къ родииЪ, стойко перенеся BCE невзгоды, выпавшія имъ на доло. Невзгоды 
же п неприятности всякаго рода встрфтили и претерп®вали послы чуть 
ли не со дня ихъ выфзда изъ Москвы. "хать приходилось по разорен- 
нымъ многочисленными врагами Руси м$етностямъ, получая при этомъ 
пеутБшительпыя св®дЂнія о коварствф Сигизмунда, расширявшаго раіонъ 
враждебныхь дЪйствй п добивавшагося, зачастую успешно, присяги на 
свое имя. Им%ли послы пеутбшительпыя извстія п о TOMB, что поляки, 
несмотря па договорь, не посылаютъ свопхъ войскъ противъ Вора 3%). 

Въ мрачномъ настроеши прЕВхали послы 7-го октября 1610 года въ 
королевскій станъ подъ Смолепскъ. Әдӛсь ихь ожидалъ далеко негосте- 
примпый пріемъ. Два дпя HMB не отпускали, въ противность тогдашнему 
обыкновенію, «кормовыхъ запасовъ», отговариваясь мъ, что Сигизмундъ 
находится не въ своей земи5; между тБмъ припасовъ негдЪ было достать 
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ни за какїл деньги. Наконецъ, пастоятельныя просьбы пословъ были 
услышаны, при чемъ. запасы стали имъ давать весьма скудные. Вскор% 
затфмъ состоллась и ауденшя великаго посольства у Сигизмунда. Посл% 
рӛчей главныхъ русскихь пословь всему посольству пришлось выслушать 
высокомБриую рЪчь канцлера Льва Сапеги, сказанную имъ отъ имени 
короля. Въ ней говорилось, что Dort наказываетъ лодей, не по достопн- 
ству заннмаюшихь царскій престогь, и что Сигизмундъ, «сжаляся о pas- 
литш крови Христіянской», хочеть «Московскому государству успокоенья 
и въ христіапствБ учинити добрую згоду, и кровь христанскую уняти, 
чтобы нашимъ государскимъ жаловапьемъ кровь христіанская литися NEPE- 
стала». Посл аудіеншіп русскіе люди поднесли королю подарки и были 
имъ ‘отпущены 3%), | 

Съ 15-го октября начались сьБады нашихъ пословь съ панами pad- 
ными 4”. Сразу же обнаружилось то глубокое противор ще, какое разд%- 
ляло ABB пацін и ихъ интересы. Въ нашу задачу не входить подробное 
описаніе вс®хъ совфшанй членовъ посольства съ поляками. Отм%тимъ 
только случаи, TAB Филаретомъ была проявлена особенная твердость пли 
проницательность. Теперь же укажемъ, чего добивалась та п другая 
сторона. Не трудно увид%ть, что и русскіе и поляки проявили велнчай- 
шее ‘упорство въ отстанваньи выгодъ.и пользы своихъ государств”, 
обнаруживъ при TOMB большое дипломатическое искусство: поляки для 
достиженія свонхь пфлей, руссме-—дая обличешя своихъ противниковъ 
въ хитрости и притворств%. 

Не можемъ не признать что и поляки, п русские были по своему 
правы: Полякамъ казалось, что Русь, изввчный врагь Р®чи Посполитой, 
на краю гибели. Нельзя было бы требовать отъ пихъ особаго великодушия 
и странно было бы, еслибъ они не использовали своего исключительно 
выгоднаго положешя. Въ свою очередь наши послы отстапвали само- 
бытность ‘своей родины. Искренняя, пламенная любовь къ ней давала имъ 
силы возвыситься до самоотвержешя, до героизма. Наше сочувствіе 
певольно на сторон Филарета и Голицына и не только потому, что опи 
защищали русскую землю отъ ппоземпыхъ посягательствъ: ихъ д®ло было 
правымъ дфломъ. Но справедливость заставляеть насъ отнестись съ 
безпристрастіемъ и къ полякамъ. Прежде всего они не обязапы были 
давать непремфнно утвердительный отв®тъ на условія, поставленныя рус- 
скими. Жолкевскій не безъ тонкаго расчета не впесъ въ свой договор» 
nomaro согласіл на нихь, оставивъ gbao до переговоровъ съ Curis- 
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мундомъ. Ловкій н вкрадчивый гетмань, несомнённо искренній польскій 
патріотъ, подъ рукой, быть можетъ, и обнадеживаль москвичей; но отъ 
уклончивыхъ намековъ до закр®пленнаго подписью условя очень далеко. 
И польскіе паны въ ной Mbpb воспользовались преимуществами своего 
положенїл. Посмотримъ, чего они стали добиваться, чего потребовали 
OTD великихь пословъ. 

Надобно помнить, что къ моменту прибытія великаго посольства 
подь Смолепскъ эта весьма важная крбпость испытывала долговремен- 
ную осаду ея войсками Сигизмунда, но стойко держалась благодаря 
мужественному сопротивленію осажденныхь, выгодамъ своего мёстополо- 
женїя п отличпымъ укр$плешямъ. Польш®% очень хотблось овладфть этимъ 
городомь, представлявшимъ собой въ то время ключъ къ обладаныо 
областью верхняго Днфпра п оберегавшимъ нлп открывавшимъ подступы 
къ Москв®. Поэтому польскіе паны всфми м$фрами добивались въ nepero- 
ворахъ съ нашими великими послами передачи Смоленска Сигизмунду. 
Но и Филареть и Голицынъ, и другіе члены великаго посольства пре- 
красно знали пБну этой крӛпости и.никакь не могли согласиться на 
отдачу ея королго. 

Другимъ непримиримымъ разногласіемъ быль вопрось о прнсяг% на 
имя Сигизмунда. Какъ самому королю, такъ и остальнымъ полякамъ пред- 
ставлялось вполнф достижимымъ полное господство надъ Московскимъ 
государствомъ. Для этого надо было стать на Руси паремъ не молодому, 
неопытному и потому доступному русскому вліянпо Владиславу, а его 
пскушенному жизненнымъ опытомъ и преданному католической HACÉ отцу. 
Поэтому паны начали требовать отъ пословь, чтобы тЪ приказали смоль- 
няпамъ присягнуть королю, да кром$ того вообще старались повернуть 
все дБло такъ, какъ будто присяга, данная русскими Владиславу, обязы- 
вала ихь присягнуть и Сигизмунду. Великів послы прекрасно поняли, 
въ чемь дБло, и р$ёшительно, хотя и очень вБжливо, отказали имъ въ 
этомъ. Тшетно паны заявляли, что король пришель для успокоенія 
Московскаго государства, что смольняне, отказывая ему въ покорности, 
безчестлтъ тёмъ королевское имя, и что нельзя раздвлять отда съ сыномъ, 
какъ это дфлаютъ московскіе люди. Послы на такіе доводы отв%чали, 
что успокоешя король лучше всего достигнетъ, выведя сообразно дого- 
вору съ Жолкевскимъ войска изъ предфловъ Руси п отпустивъ короле- 
Buya Владислава на царскій престогь. Отвфчали также, что никакого 
безчестія короло въ отказЪ смольнянъ прислгать на его имя HTD н 
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что смольнлне съ радостпо присягнуть Владиславу, какъ только поляки 
отступятъ OTB города. Возражая на посл®днїй аргументъ польскихъ пановъ 
о том», что сына нельзя раздблять съ отцомъ, Филареть п Голицынъ 
съ товарищами привели историческую справку объ обстоятельствахь 
вступленія самого Сигизмунда на польсый престолъ при жизни его отца, 
шведскаго короля Hrana, п при сохраненш полной независимости Р%чи 
Посполитой отъ Швеци. 

Во время веденія переговоровь велпкіе послы заявили польскимъ 
панамъ, что тБ предлагаютъ совершенно новыя условія, о которыхъ 
они пе имюотъ полномочій договариваться. Въ то же время они твердо 
стояли на TOMB, что прислапы отъ всей земли и не могуть ничего CA- 
лать, пе получивъ новыхъ приказаній отъ нея. Ни патріарховы грамоты 
безъ боярскихъ, ни боярскія безъ патріарховыхъ, и никакія другія не 
могутъ быть приняты послами къ руководству, если он не будутъ NO- 
сланы отъ всей .земли. 

Въ такого рода доводахъ была для польскихъ притязаній та опас- 
ность, что великое посольство представляло собой часть того самаго 
собора, къ авторитету котораго прибЪгали Филареть и Голицынъ съ 
другими послами. Такимъ образомъ для ръшепія новыхъ вопросовъ надобпо 
было вернуться великимъ посламъ въ Москву п тамъ принять участіе въ 
новомъ земскомъ соборЪ, или собрать такой соборъ подъ Смоленскомъ. 
За невозможностью сдБлать посаЪднее, поляки рфшпли прибЪгнуть къ 
первому. При proms, не предлагая у$зжать главнымъ посламь, которыхъ 
выгоднЪе всего было попридержать при себъ п попытаться сломить ихъ 
твердость, стали воздЪйствовать на второстепенныхъ членовъ посольства 
и успфли въ своемъ Hambpenin. Многіе русскіе люди смалодушествовали 
и, получивь OTS короля разнаго рода пожалованія на русскій же счет», 
пофхали обратно. Имъ казалось, что русское дђло потеряно. тёмъ болбе 
посл того, какъ узнало великое посольство о впуск польскаго гарни- 
зона въ Кремль *'). Поэтому было выгодно скор%е войти въ милость у 
повыхъ господъ. | 

Наиболфе даровитый изъ такихъ малодушныхъ членовь посольства, 
знаменитый келарь Тропце-Сергіева монастыря Авраамий Палщынъ такъ 
оправдываеть себя и свонхь товарищей по самовольному оставленпо 
посольства: «И того ради посольство къ короло Польскому бездЪльно 
бысть, и въ безчестіп быша послан отъ Московскаго государства; пхъ 
же начяшя до копда оскорблятп и гладомъ томити. Самъ же король без- 
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престанпо промышляя, како бы градъ Смоленскъ взяти. Посломъ же 
повел отказати, что не будеть королевичь на государство Московское. 
Сенаторы же и гетманы рекоша посломъ: «Вы однф, послы, токмо без- 
дЪльпичаете, а Московское государство все королю хочетъ служити и 
прямити во всемъ». И показываху челобитные за руками, кто что у 
короля просптъ. И того ради послы до конца отчаяшяся и не вФдуше, 
что сотворити. НЪши же отъ нихъ и къ парьствующему граду возрати- 
шяся» *), | | 

Но мужественные митрополить Филареть и бояринһ князь Голицыпъ 
пе разсуждали такимъ образомъ. Для нихъ дороги были честь и достоин- 
ство Россін, ея самобытность и благоденствіе. Поэтому они терпФли 
и матеріальныя лишенія и нравственную пытку. Они не встр®чали HINA 
поддержки: въ декабрЪ пхъ покинули собственные ихъ товарищи 4%), 
явившійея въ польскій станъ Иванъ М. Салтыковъ позволиль себ% кри- 
чать на великихъ пословъ и осыпать ихъ бранью “), поляки страшали 
нхь пл®номъ, московскіе бояре, ставшие узниками въ Москв%, занятой 
вражескимъ войскомъ, приказывалн имъ во всемъ положиться па воло 
короля п сдать ему Смоленскъ. Отвсюду приходили самыя тревожныя 
пзвъстія о занятін непріятелями многихъ русскихъ областей. Стойкій 
п честный Гермогенъ поддержалъ бы, конечно, великихъ пословъ, но пе 
нмфлъ случая переслать къ нимъ вфстей, и его молчаніе удручало Pusa- 
pera, а за нимъ и его товарищей “%). Послы, были предоставлены 
самимъ себ. Въ своей ayw нашли они TÈ силы, которыя поддержали 
ихь въ столь трудную и тяжкую пору. ЗдЪсь сказалась и пламенная 
любовь къ родинф и, несмотря на все происходившее, глубокая вЪра 
въ нее “%). И Филаретъ, и Голицынъ въ первые періоды Смуты не 
всегда были чистыми п прямыми людьми. Были у нихъ моменты сла- 
боста п нравственнаго малодушія: не прочь были они и отъ полити- 
ческой интриги. Но пребываше ихъ подъ (Смоленскомъ, ихь непоко- 
лебимая душевная твердость и искренній горяч патріотизмь, обна- 
руженный во время б®дствїй великаго посольства, искупили ихъ преж- 
пія прегрвшенія передъ родиной, которую, впрочемъ, они никогда не 
желали предавать, и вознесли Филарета Голицына на громадную 
высоту. 

Поведеше великихь пословь, митрополита Филарета и князя Голи- 
цына, уже въ то время сослужило родинЪ большую услугу. Оно, во-пер- 
выхъ, показало полякамъ, что не перевелись на Руси стойкіе люди, не 
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продаюшіе и не предаюшіе своего отечества п не бояшіеся ` Польши. 
Во-вторыхъ, оно служило добрымъ примфромъ для остальныхъ pyc- 
скихъ людей, внушая имъ бодрость духа въ такую безотрадную минуту. 
Яркимъ подтвержденіемъ этого такта является одно изъ любопытн%й- 
шихъ произведен Смутной эпохи, такъ называемая «Новая пов®сть...» 
Написанная въ декабр 1610 пли начал января 1611 года “7), «По- 
в®сть» имфетъ пфлью возбудить московичей къ возстанно .противъ поля- 
ковъ, утфенявшихъ въ то время нашу родину “%. Немногіе, no мн®нїю 
автора ея, являютъ собой примфръ высокой доблести. Это смольняне 
(«городъ Смоленскъ» по выраженію писателя), патріархъ Гермогенъ и 
два «вящихъ самыхъ» посла къ (Сигизмунду. Выдвпгая на первый 
планъ смоленскихъ «сидБльпевъ», съ оружіемъ въ рукахъ борющихся съ 
врагами, и «исполина мужа безо оружія и безъ ополченія вопнскаго» 
противоставшаго врагамъ и «токмо учеше яко палицу въ руку свою 
держа противъ великихъ агарянскихь полковъ», Новая пов%сть осы- 
паеть искренпими похвалами великихь пословъ, считая ихъ въ .числЪ 
пемногихь «спасителей» родины и «крфпко стоятелей» за нее. «Подо- 
баеть же намъ ревновати и дивитися и послапнымъ нашимъ отъ всея 
великія Росін... подъ онный градъ Смоленскъ къ тому сопостату нашему 
и врагу королю на добрфйшее д$ло— разсказываетъ авторъ пов$сти, T. е., 
на приглашеше королевича Владислава на русскй престоль подъ 
непремБннымъ условіемъ принятія сыномъ Сигизмунда православия»... 
«Король же, желая овладфть Русью, «тфхъ посланныхъ нашихъ держить 
и BCAKOIO нужею, гладомъ и жаждото конечно моритъ и паБномъ Npe- 
титъ. И пошли отъ wach со многими людми въ велипв числ, а нын% 
де и въ Marb дружинЪ осталися вящихъ самыхъ два, а то де и BCS 
для велике скорби и тБсноты не могли Tepmbru, тому сопостату, 
врагу королю поклоннлися и на ево волю вфрилися “°). И rb де наши 
оставшій сами ваши (такъ въ рукописи, вЪроятно, вяшии, какт дога- 
дывается С. ©. Платоновъ) стоять xpbrxo и пепреклопно умомъ 
своимъ за святую пепорочную Bbpy п за свою правду... Подобаеть же 
имъ велми дивитися и хвалити ихъ: что есть того похвальнфе и дивпЂе 
и безстрастнће: въ рукахъ будучи у своего злаго сопостата и врага, и 
у смерти стоячи, п всякую нужу терпячи, п лицъ свопхъ противу 
его сопостата, не стыдятъ и въ очи ему говорятъ, что отнюдь ево волп 
не бывати и самому ему у насъ не живати, да не токмо ему, но и 
рождепному отъ него, аще пе освятятся тако, яко же мы, Божіею 
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благодатпо». Такая стойкость пословъ, думается составителю «ПовЪсти», 
имфеть большое значеше, поддерживая бодрость духа у осажденныхъ 
смольняпъ: «аще и не во оградв со гражаны сидятъ п усты своими съ 
пими совЪту не чинятъ, и Божінмъ промысломъ сердцы свонми вкуп% 
со гражаны горятъ» $). 

Въ такихь свфтлыхъ краскахъ рисоваль себЪ современиикь дЪятель- 
ность пословь. А HMB приходилось переживать все болБе и болЪе тяжкія 
времена. Посл» отъззда значительной части пословъ, при чемъ большинство 
изъ отъБхавшихъ принадлежало по терминологін профессора Платонова 
къ числу «сословныхъ представителей», посольство теряло значеше части 
земскаго собора и превращалось въ случайную группу политическихь 
упрямцевъ, съ которыми можно было боле не церемониться °!). И поляки 
пе перемоннаись съ оставшимися послами, все боле и боле оскорбаяя 
uxb. ДЪло шло такимъ образомъ къ развязк®. | 

Однако великіе послы сохраняли духовныя силы и твердо держались 
усвоенной ими точки ap buia на события. Особенно выдЪфлились при этомъ 
митрополитъ Филареть Никитичь, князь Вас. Вас. Голицынь и думный 
дълкъ Томнло Луговской. Оставя въ сторон двухъ посл днихь **), обра- 
THMCA къ митрополиту Филарету. И по своему положению, какъ духовный 
іерархъ, и по уму, и по әнергіп Филаретъ Никитичь занялъ въ великомъ 
посольств$ высокое м®сто и пользовался большимъ значешемъ. Находя 
силы бесфдовать съ польскими панами о богословскихь вопросахъ, обна- 
руживая при этомъ нфкоторую начитанность въ Св. Писанш и свято- 
отческой литератур% °°), ростовскій митрополить приинмалъ самое rops- 
yee участе въ дБлахъ посольства, дЪйствуя рука объ руку съ 
княземъ Гозицынымъ. Съ нимъ совфтуются по всБмъ сколько-нибудь 
важнымъ вопросамъ, да и самъ онъ держить рфчи во время съфздовъ 
съ панами 5). Изъ такихь рӛчей особенно замфчательна сказанная 
30 генваря 1611 года и вызвапная словами пановъ, назвавшихъ пословъ 
«клеветииками». Въ отвфть на такое оскорблеше Филареть сказалъ: 
«Буде вамъ въ насъ показалася неправда и вамъ бы пожаловати бити челомъ 
объ насъ Королевскому Величеству, чтобъ насъ пожаловаль велвлъ OT- 
пустить къ МосквЪ, а въ наше бъ м%сто иныхъ пословъ велБаъ выбравъ 
прислати. А мы пиколи и ни въ чемь не аыгали; а что говоримъ, и 
что отъ васъ слышимъ, то все помпимь, а посольское gbao изначала, 
что говорятъ, то послБ не переговариваютъ, и бывають ихъ слова 
кр®пки; а если отъ своихъ словъ отпираться, то чемужъ впредь върити, 
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и намъ ничего впредь нельзя уже дёлати, коли въ нась неправда пока- 
залась» °°). 

Видя, что прямымъ путемъ трудно добиться отъ великихъ пословъ 
уступокъ, поляки попробовали дЪйствовать обходомъ. Они потребо- 
вали разрБшенія на впускъ въ Смоленскъ иВкотораго числа поляковт, 
чтобы, какъ опи говорили, не было безчестья королю, а сами хот%ан, 
конечно, такимъ образомъ овладфть крпостыо. Посл долгихъ коле- 
баній послы согласились на впускъ до 200 человЪкъ, при чемъ Puia- 
perb особенно настойчиво противился такой уступк%. Впрочемъ впускъ 
быль обставлепъ такими условіями, что поляки сами отказались отъ 
своей мысли. 

Долго жили послы подъ Смоленскомъ, терпя всяюя невзгоды, за- 
страшиванія и обиды. Наконешь, съ 26 марта 1611 года ихъ взяли подъ 
стражу, заявивъ, что они должны безотговорочно Ъхать въ Вильну. На 
это послБдовалъ отвЪтъ, что послы отправятся въ Вильпу лишь неволе. 
Вообше твердость духа не покинула пашихъ пословъ. Тогда пспытавъ 
Bch средства и получивъ извфсте о начавшемся въ Московскомъ госу- 
дарств движеши противъ иноземцевъ, поляки привели въ исполнеше 
свою давнюю угрозу. 

12-го anpbaa 1611 года приказано было великимъ посламъ на другой 
день отправляться въ Польшу «на одномь судн®». На sch представлешя 
пословъ поляки отвЪтили отказомъ. Въ довершене всего при отправлении 
ихъ въ плБиъ посольсме приставы ограбили ихь и перебили ихъ людей. 
Такь пофхали «крбикіе стояльцы» за родную землю въ далекую п тяжкую 
неволю, всюду терпя «крайнія» «yrbcuenia». «Въ одномъ только владёши 
гетмана Желковскаго показана была HMB mbraa учтивость, и гетманъ 
сей прислалъ къ нимъ спросить о здоровьъ». На эту пнасмФшливую 
«учтивость» послы съ достоинствомъ отвфтили гетману «чтобъ онъ душу 
свою и крестное ц®ловаше попомнилъ, какъ онъ всфмъ лодямъ Москов- 
скаго государства Королевское жалованье сказывалъ, и душу свою на 
чемъ даль, а только что за его крестпымъ ц%ловашемъ, учинится, и 
того всего Dors взышеть на пемъ, на Гетман» °°). 

Митрополить Филареть Никитичъ попалъ въ польск пл%нъ, когда 
родина его переживала безотрадпыя времена «лихолбтья и разрухи». 
Ont Фхаль въ Польшу подъ тягостнымъ впечатибишемь OTD извфетя о 
Московскомъ разореніп 19-го марта 1611 года. Но близко было дая Росси 
освобожденіе отъ враговъ и установленіс порядка, а для рода Poma- 
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новыхъ—моментъ * величайшаго торжества: избраше тонаго Михаила 
Оеодоровича на престолъ. Й кто знаетъ, какую роль сыграло въ этомъ 
актБ глубокаго народнаго доврія къ семь Никитичей доблестное пове- 
деніе старшаго ея представителя подъ Смоленскомъ, его благородная 
твердость и тяжкая неволя! 


Ly 











Портретъ царя Михаила Өеодоровича. 


Изъ рукописи „Корень Россійскихь государей”). 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Земскій соборъ 1613 года и избраніе Михаила 
Оеодоровича на царскій престоль. 


1. 





7¥ СТОРІЯ великаго посольства показала намъ, какъ были 
правы Th, кто не дов®рялъ искренности поляковь и 
ихъ зав®ренїй. Попытка возстановить государственный 
порядокъ путемъ унш съ Р%®чью Посполитой оказалась 
безплодной. Но не отчаялись руссків люди въ судьб% 
своей родины. Собрались они съ силами, дружно дви- 
нулись на врага и спасли самобытность нашей вели- 
кой Руси. Заслуга почина въ этихъ новыхъ попыт- 
кахъ, послфдняя изъ которыхъ увфнчалась возжделБннымъ успиЪхомъ, 
всепфло должна быть признана за незабвеннымъ патріархомъ Гермо- 
геномъ. Онъ не только безоружный, но и подозрБваемый, тБснимый и 
гонимый поляками и ихъ русскими присифшниками, сумЪфлъ найти себ®Ъ 
вфрныхъ помошниковь и приверженпевъ. Съ ихь помошью патріархъ 
распространиль по Руси свои замфчательныя воззванія и призывы къ 
очишенію Москвы отъ враговь-насильников>. 

На зовъ Гермогена явилось подъ Москву первое ополченіе gas очи- 
шенія столицы OTS иноземпевь. По имени наиболЪе виднаго своего воеводы 
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это ополчеше пазывается обыкновенно Ляпуновскимъ. Если пзучить 
составъ тБхъ parei, которыя собрались тогда подъ Москвой съ whano 
ея освобождешія,--а такое изучеше произведено проФессоромь Плато- 
повымъ въ его «Очеркахъ»,—то легко можно понять, что все движеше 
зарап%е было обречепо на неудачу. ДЂло въ TOMB, что весной 1611 года 
въ союзъ между собой встушип «сошальные враги»: земшина п каза- 
чество. Первая шла дия установленія разрушеннаго Смутой государствен- 
наго уклада, второе было полно безсознательной вражды къ какому-бы 
то ни было правильному порядку. Первая руководствовалась нистинктами 
созпданія, накоплешя п охранешя, второе стремилось къ разорению п 
разрушенію. Объедпненныя общностью нашональной идеп и потому 
враждой къ пноземпамъ, захватившимъ святыню народа--Кремль, во 
всемъ остальномъ русскія рати, дБйствовавшія въ 1611 году подъ Mo- 
сквою, были глубоко чужды п недружелобны другъ къ другу. «Земая», 
соедпнившаяся впервые, не сум$ла на этотъ разъ выработать правиль- 
наго соотношешя силъ. Въ выборф главныхъ начальниковъ сказалось, 
какъ будто, преобладаніе казачьихь дружинъ. Изъ «троеначальниковъ» 
двое были тушинскимн боярами: князь Д. Т. Трубецкой н И. М. Заруцкій, 
а «думпый дворянинъ» Пр. П. Ляпуновъ, вождь земшипы, занялъ лишь 
третье м%сто !), хотя Фактически первенствоваль. За то на собравшемся 
при ратяхъ «совфтф всей земли» были проведены 30-го iona 1611 года 
постановления, очень пеблагопріятныя дая вольнаго казачества. Поса%д- 
псе бымо педовольпо этимь, заволновалось н вызвало заподозр®нпаго MMD 
въ измив Ляпунова къ себ® «въ кругъ» для объяснепій. Во время ихт. 
заносчивый Ляпуповъ топомъ свопхь рёчей еше orbe возбудиль стра- 
сти и былъ убитъ 22-го поня 1611 года. Смерть вождя земскихъ ратей 
гпбельно отозвалась па судьбЪ ополченія 1611 года. Земшина, испуганная 
убійствомъ своего руководителя, разбЪжалась изъ-подъ столицы, а пре- 
доставленныя самимъ себ казачьи дружины оказались безсильными 
освободить Москву отъ поляковъ. Такимъ образомъ, наступило для нашей 
родины безотрадпое время. Не было просвфта, и гибель Руси предста- 
виялась неизбЪжной. Тогда Гермогенъ снова возвысиаъ свой мужественный 
голось. Ons спова обратился къ русскимъ лодямъ съ горячимъ призы- 
вомъ помочь изстрадавшейся родинф. При этомъ, попявь, что казаки, 
готовые склопиться на признаніе Воренка, сына убитаго второго Лже- 
димптрія п Марины Mummers, не membe опасны, чфмъ поляки, патріархъ 
заклиналь земшипу беречься ихъ также, какъ и иноземцевъ-враговъ °). 
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И на этоть разъ призывъ самоотвержешаго патріота быль услышаит. 
Въ Нижнемъ составилось знаменитое ополчеше. Составилось оно благо- 
даря дфятельности гешальнаго русскаго самородка, «говядаря», т. е. 
мясоторговца, Кузьмы Минина Сухорука, земскаго старосты въ Нижнемъ, 
п протопопа Саввы Ехимьева, глав: нижегородскаго духовенства. А полко- 
водцемъ своимъ пижегородды выбрали способпаго и честнаго воеводу, 
стольника князя Дм. Мих. Пожарскаго. Затёмъ нижегородская рать 
направилась къ Йрославяю, rab движеше мало по малу стало общезем- 
скимъ. Устроивъ войско и оргапизовавъ правильное ero обезпечеше, вожди 
ополчешя сум%ли добиться того, что казачество, хотя и пеохотпо, под- 
чипилось земшин®. Москва была окружена, п посл упорнаго сопроти- 
вленія измученные голодомъ поляки сдались. Это пронзошло 22 октября 
1619 года. Русскіе люди могли вздохнуть съ чувствомъ радости и облегчешіл. 
Патріархъ Гермогенъ не дожиль до этой радостной минуты. Опъ погибъ 
въ Феврал®Б 1612 года, по преданпо удавленный врагами паи уморенный 
ими голодомъ, но gbao его увЪнчалось ‘успфхомъ, горячо любимая имъ 
Русь была. спасена, и дорогому дая сердца русскихь людей православпо 
пе грозила опасность. 


П. 


Съ очишепівмъ Москвы отъ поляковъ передъ русским» пнародбмъ 
возникала повая неотложная задача: возстаповить разрушенпый Смутойї 
и «лихозБтьемъ» порядокъ. Для этого надо было прежде всего озаботиться 
пзбраніемъ государя. На этомъ сходились BCh русскіе: и земщина и ка- 
заки не могли представить себЪ Русь «безгосударной». «Не однимъ Dos- 
рамъ, вс®мъ государь надобенъ», говорятъ велике послы на съфздахъ 
подъ Смоленскомъ, и эта мысль точно передаетъ взгляды русскихъ лю- 
дей того времени °). Есть извЪст!е, что народъ требовалъ отъ Пожар- 
скаго избранія царя, когда ополченіе еще двигалось къ МосквЪ. Такое 
же желаше выражали уже въ anpbab 1612 года Троинкія власти '). 
И созывая земскій соборъ въ Ярославль, вожди ополчешя ставили па 
очередь. вопросъ о TOMB, «какъ бы намъ въ нынЪфиинее конечное разоре- 
не быти не безгосударнымъ; чтобы намъ, по совфту всего государ- 
ства, выбрати общимъ совзтомъ государя, кого памъ милосердный bors, 
по праведному своему человЪколюбио, дастъ; чтобъ во мпогое время, 
отъ такихь находяшихь bab, безъ государя Московское государство 
до конца не разорилося. Сами, господа, все B gaere: какъ намъ пынФ 
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безь Государя противъ общихъ враговъ, Полскихь н Литовскихъ и 
Н%мецкихъ подей н Русскихь воровъ, которые новую кровь въ госу- 
дарствф всчинаютъ, стояти? И какъ намъ, безъ государя, о великихъ 
о государственныхь о земскихь дЪлахь CO окрестиыми государи 
ссылатись? п какъ государству нашему впредь стояти крЪпко п Heno- 
движно?» 5). 

Однако «совфту всей земли», собравшемуся въ ЯрославаЪ, не удалось 
разрЪшить вопроса о царскомъ избранш. По мн®нпо покойнаго А. И. Map- 
кевича этому помфшала кандидатура шведскаго королевича Карла-Фи- 
Junna, которой названный изслфдователь склонепъ былъ приписать 
серьезное значеше °). Основываясь на ряд грамоть Пожарскаго и 
другихъ вождей ополченія, Маркевичь приходитъ къ заключенио, что 
руескіе люди готовы были избрать шведскаго принца на русскій upe- 
столъ, правда, при непрем$нномъ условш принятия пмъ православия. Cao- 
вамъ же Новаго Лфтописца «а TOBO у нихь и въ думЪ не было, что 
взяти на Московское государство иноземца», изслЬдователь не дов%- 
ряетъ, считая пхь позднфйшимь выводомъ изъ факта избранія на пре- 
столъ русскаго человБка. Между тъмъ, Маркевичъ знаетъ, что Новый Л%то- 
ппсепъ очень обстоятельно выяснилъ намъ и мотивы переговоровъ со шве- 
дами, относительно Карла-Фнлиппа. ДЪло въ TOMS, что шведы овлад®ли 
тогда Новгородомт. По этому русскїе опасались того, что, «какъ пондуть 
подь Москву на очищенье Московскаго государства», «Н®мпы noi- 
дутъ воеватн въ Поморскія страны» 7). Очень соблазительна мысль, что 
Новый Л%тописепъ правъ. Во-первыхъ, даже въ т®хъ грамотахь, на KO- 
торыя ссылается Маркевичъ, nbr прямого совфта выбирать именно 
Карча-Филиппа; правда, въ нихъ говорится, что «королевичъ дается на 
воло» русскимъ лодямъ и согласенъ принять православе, по затЪфмъ 
ндетъ pub объ избраніп государемъ того, «кого на Московское госу- 
дарство милосердный Bors дастъ» %). Во-вторыхъ, прим%ръ избрания ko- 
ролевича Владислава и судьба великихъ пословъ должны были отпугн- 
вать, да, и дБіствптельно, отпугивали русскихъ людей отъ пноземныхъ 
капдпдатовъ °). Впрочемъ, вполнф возможно и другое предположеніе, 
которое могло бы удовлетворительно объяснить намъ и выражешя rpa- 
MOTB, смущавшія А. И. Маркевича, п ходъ политической мысли русскихь 
людей. На земскомь соборф въ Ярославл, дБйствительпо, готовы были 
избрать Карла-Филиппа, но не прежде, чфмъ онъ появится въ Великомъ 
Новгородв и приметъ тамъ православіе. Когда же это не состоялось, и 
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королевичь медлилъ съ принятемь православія; русскіс окончательно 
разочаровались въ иноземной кандидатур, противъ которой было боль- 
шинство наши. 

Во всякомъ случаф во время пребыванія ополченія и земскаго 
собора въ Ярославля выборъ тосударя не состоялся, а затфмъ начались 
военныя дЪйствя противъ поляковъ, когда пришлось отложить вопросъ 
«о парскомъ обираньи» до болфе благопріятнаго времени. Опо настало съ 
очищешемъ Москвы, и рфшено было болбе не медлить съ столь важнымъ 
дБломъ. Отъ нменн князей Трубецкаго и Пожарскаго, какъ главныхъ вождей 
ополченія и «земли», разосланы были по разнымъ городамъ грамоты съ 
предложешемъ прислать къ 6-му декабря 1619 года въ Москву «по 
10-ти человфкъ изъ городовъ» «изо всякихъ чиновъ люди», «для госу- 
дарствешыхъ и земскихь Abro» !°). Приглашешя этн разосланы были 
пе позже, а в®рн%е и раньше 15-го ноября, а въ январф 1613 года 
начались, думается намъ, засфданя избирательнаго собора. 

Лобопытно выяснить себ то настроеніе, которое господствовало 
въ Mocre незадолго до созванія собора. Новый Л%Бтописецъ сообщаетъ 
памъ по этому поводу извфстте, что захваченный въ одномъ изъ подмо- 
сковныхъ боевъ «смольянинь Иванъ Философовъ» быль подвергнутъ 
допросу: «хотять ли взять королевича на парство, и Москва пын® модна 
ли, и запасы въ ней есть ли»? «Ему же», —продолжаетъ л®тописецъ,— 
«даде Dors слово, что глаголати, н рече имъ: «Москва moana и 
хафбна, и на то Bch обфшахомся, что всёмъ помереть за православнуо 
Bbpy, а королевича на царство не имати». Когда же польскй отряд?, 
папуганный словами Филосо%ова, поспвшно отступиль отъ Москвы, 
па$нникъ быль допрошенъ самимъ королемъ п панами раднымн. «Онъ 
же не убоялся ничего, тожъ повфдаша королю и паномъ раднымъ» !!). 
Въ разсказъ Новаго Лфтописца о ФилосоФовБ нельзя видфть, какъ это 


‘сдфлаль С. О. Платоновъ въ своей интереснфйшей статьБ «Московское 


правительство при первыхъ Романовыхъ», «рпической редакши» пока- 
зан! смоленскаго сына боярскаго **). Въ настоящее время мы знаемь, 
что еше въ самомь 1612 году князьямь Трубецкому и Пожарскому 
слова Философова извъстны были приблизительно въ томъ же освяшеши. 
«Они взяли», —пишутъ про поляковъ Трубецкой и Пожарскій въ Оста- 
шковь въ декабр 1612 года, «также нЪсколько плЪнныхъ изъ пашихъ, 
между нимп одного смоленскаго боярина !*), Ивана Философова по 
имени, который разсказалъ врагу о томъ, какъ мы оклялись между собой, 
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что мы будемъ считать вє%хъ польскихъ и литовскихъ лодей за пашихъ 
отъявлепныхъ, вфчныхъ враговъ, а также отказались отъ его сына со 
всфми прочими. M когда король узналь, что опъ ничего пе можеть 
сдфлать ш хитростью, ни силой, снова онъ должепъ быль уйти пазадъ со 
всБмъ свонмъ войскомъ» 1”). Такимъ образомъ, сообщешя Новаго .Ї%то- 
писца совпадаютъ въ общемь съ оФишальными .свБдбиіями 1612 года 
п; вролтно, на пихъ основываются. На чемъ же были основапы св%- 
AHIA московскихъ военачальниковь? He знаемъ въ точности, па чемъ; но 
лично убЪждены, что на показаніяхъ самого Филосоъфова. Опъ, повидн- 
мому, быль отпущенъ плн бЪжаль изъ пафна и, явившись въ Москву, 
подалъ «сказку» о своемъ невольномъ пребыванш у враговъ п о CBO- 
ихъ рбчахь полякамъ, при чемь придаль HMB благоприятный дая себя 
смысльъ. | 
Однако, въ настоящее время мы имфемъ другую версію показанїїї 
Философова n, думаемъ, гораздо боле близкую къ тому, что, дЪйстви- 
тельно, говориль этотъ смольянинъ, сынъ боярскй, очутившись въ поль- 
скомъ пл$ну. Какъ свидвтельствуеть донесеніе князя Данінла Мезецкого 
п дьяка Ивана Грамотина, служившихъ въ то время Phyu Посполитой, 
короо Сигизмунду и сьшу его Владиславу, русскіе aoan затфяли съ 
посланными польскаго ‘короля «задоръ и бой» 16). «И на roms бою»,- 
допосили Мезешкіп и Грамотинъ,—«взяли смольянина, сына боярскаго 
Ивана Философова, а въ роспросЪ, Господари, намъ и полковинкомъ 
сынъ боярскій сказаль, что на Mocks’ у боярь, которые вамъ Велнкимъ 
Господарямъ служили и у лучшихъ людей xorbuie есть, чтобъ просити 
па государство Bact, Великаго Господаря Королевича Владислава Жиги- 
моптовпча, а именпо де о томъ говорить не смБютъ, боясь казаковъ, а 
говорятъ, чтобы обрать на Господарство чужеземца, а казаки де, Гос- 
подари, говорятъ, чтобы обрать кого изъ русскихъ людей, а прим$ри- 
ваютъ Филаретова сына п Воровскаго Калужскаго. И во всемъ де казаки. 
бояромъ и дворяномъ спльны, дфлалотъ, что хотятъ. А дворяне де и дфти 
боярскіе разъБхалися по пом%стьямъ, а на Москве осталось дворянъ и 
дфтей боярскихъ всего тысячи съ ABB, да казаковъ полпяты тысячи 
человфкъ, да стрбльцовь съ тысячу человЪкъ, да мужики, чернь. А бояръ 
де, господари, князя Өеодора Ивановича Мстиславскаго съ товаришн, 
которые на Mocks’ сидфаи, въ думу не припускаштъ, а нисали объ 
нихъ въ городы, ко всякимъ мюдямъ, пускать ихъ въ думу, или нФт»? 
А дБлаютъ всякіе gbaa князь Дмитрій Трубецкой, да князь Дмитрій 
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Пожарскїй, да Куземка Мшишъ. А кому впередъ быти на Господарств% 
того еше пе постановили на Mbp» 19. 

Приведепное показаше Философова очень интересно. Въ немъ много 
Фактическаго матеріала и цфиныхь указанй. Правда, можно не вполиф 
вЪрить TOMY, чтобъ «у лучшихъ людей» было «хотБніе» избрать Влади- 
слава 1"). По крайней м®р® другой современникъ описываемыхъ событій, 
Богданъ Дубровскій, посылавшійся новгородцами въ Москву для перегово- 
ровъ относительно избранїл Карла Филиппа, утверждалъ п®что нное. Опъ 
разсказалъ въ отвфтъ на разспросы шведскаго вождя Делагарди, что «ош 
(бояре) также предписали въ это время созывъ собора въ МосквЪ для 
выбора Великаго Князя, п Bch онп будутъ желать его Кияжескую Милость 
герцога Карла Филиппа и потому хотять обсудить, кого отправить 
послами на встрфчу Его Княжеской Muaocru, если Его Цняжеская Милость 
оода затёмъ пруБдеть. Потому что они откровенно сказали, что должны 
добиться мира и помоши съ этой стороны, такъ какъ не могутъ держаться 
противъ войскъ и Швеци и Польши сразу» 1%). Нельзя, разумЪется, отри- 
дать существования среди русскихъ людей того времени и въ особенности 
въ высшихъ слояхъ народа нФкоторыхь и, быть можетъ, даже очень BANA- 
тельныхъ лишъ, склопныхъ, по тфмъ нап инымъ соображешямъ, къ избра- 
HHO польскаго или шведскаго королевнча. Но песомпвино такіе поди былн 
въ меньшинств, н показанія Филосовова п Дубровскаго продиктованы 
скорФе всего желаніемъ сказать что-нибудь пріятное пояякамь и шведам, 
уклониться отъ истины, TMB боле, что въ сношешяхь съ иноземцами 
московскіе шоди позволяли себъ всякія хитрости и притворство. 

За то другія показашя ФилосоФова могуть быть вполиф приняты. 
ДФиствительно, Bch abaa въ МосквЪ «дБлали» указанные ФилосоФовымъ 
руководители и вожди ополчешя и земли. А Метиславскаго «съ товарищи» 
«въ думу» припустили лишь тогда, когда избраше Михаила Оеодоро- 
вича было предрвшено на собор% !”). Относительно числа казаковт, 
дворяпъ и дфтей боярскихъ въ конф ноября въ МосквЪ любопытно 
сопоставить показания ФилосоФова съ свЪдфшями Дубровскаго. Посађд- 
mii говорить, что изъ 4.000 бояръ (т. е. служнлыхъ шодей) «большая 
часть была отпушена на н®которое время по своимъ помфстьямъ и въ 
города, rab можно дешево покупать CeO пропиташе», а число «лучшихъ 
п старшихъ» казаковь опредфляетъ въ 11.000 челов къ °’). Если прииять 
во внимаше, что многів казаки сейчась же по очищеши Москвы 
должны .былн стать по разнымъ городамъ для обереганья земли OTD 
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враговъ, то можно примирить оба показашя; впрочемт, мы поступимъ 
осторожн%е, принявъ первое *'). 

Но самымъ важнымъ для насъ является показане ФилосоФова объ 
отношенш казачьей массы къ вопросу о царскомъ избранш. Надо ска- 
зать, что эта масса особенпо націоналистпчна. Она желаетъ выбрать въ 
пари русскаго челов$ка. При этомъ казаки памъчаютъ пан, говоря язы- 
комъ того времени, «примфриваютъ» двухь кандидатовъ: Филаретова 
сына. и Воровского Калужскаго. Такое сочетаніе на первый взглядъ 
является неожиданнымъ. Попытаемся его понять. «Воренка» могли нам®- 
чать казаки потому, что служили его отцу, Вору. Ho былъ ли дия нихъ 
Түшішскій Bopp TEMS, YMD опъ является BL нашихъ глазахъ и былъ въ 
глазахъ его противниковъ? Конечно, ближайшие сторонники второго само- 
званца знали пастояшую ubuy «царю Дмитрпо Ивановичу» °°). Но въ 
глазахъ рядовой массы его приверженцевъ Воръ быль подлиннымъ сыномъ 
Грозпаго. Неудивительно, что и въ 1612 году средп его бывшихъ сто- 
ропниковъ было еше много липъ, вврившихь въ его парствениое npo- 
исхождепіе. Потому-то, естественно, что нашлись казаки, и, вБроятно, 
большая группа, выдвигавшіе кандидатуру «Маринкина сына» не изъ 
одного только «казацкаго прпличія» °°). Но единеше съ земщипой, Филь- 
трашя казачества, приведшая къ тому, что въ немъ остались лишь «старые 
казаки», среди которыхъ были, вфроятно, и безпом%стныя д%ти болрскія, 
вліяше воззвашй Гермогена и грамоть вождей земскаго ополченія, обш- 
чавшихъ самозванство Вора, сдфлали свое gbao °). Кто же тогда могъ 
быть выдвинутъ народной массой, выразителями мыслей и идей кото- 
рой являлись въ значительной Mbp’ казаки? Родство Романовыхъ съ 
прежней династіей, мысль о которомъ и была и поддерживалась въ народ, 
сыграла, думается намъ, решающую роль при этомъ **). Такимъ образомъ 
и возиикла среди казаковъ мысль о двухъ кандидатахъ. Мы ув%рены 
въ TOMB, что казачество раскололось по этому вопросу на дв группы, 
причемъ партія сторонниковь Михаила Оеодоровича была, вВроятпо, 
многочислеинђе. По крайней мЪрф онъ пазванъ. первымъ въ показані 
Филосозова. При toms же напболБе рьяпые сторонники Вора yman изъ 
подъ Москвы съ Заруцкимъ и перекинулись зат®мъ на 10го-востокь, rab 
п утвердились па изкоторое время 7%), | 

Итакъ въ Москв® въ ноябр%--декабр% м®сяц® 1619 г. преобладали 
демократичесме элементы общества, настроенпые очень нашоналистично. 
А правительство было въ рукахъ вождей второго подмосковнаго ополчения. 
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Несмотря на важность избирательнаго собора 1613 года мы имфемъ 
сравнительно мало свЪдБній объ его дфятельности п ход на немъ пзби- 
рательной мысли. Единственный источникъ, иэлагаюшій намъ, якобы 
послфдовательно, дБлтельность собора, дЪлаеть это слишкомъ односто- 
ронне, съ умысломъ рисуя картину полнаго единодушія при выбор% 
Михаила Оеодоровича. Мы разумфемъ охишальную грамоту объ избраніп 
‚ царя Михаила. Правда, и въ ней находятся указанія на нкоторое разно- 
raacie, бывшее по этому поводу въ первыхъ засЪдашяхъ собора, однако 
указанія эти становятся ясными лишь при привлечен къ дфлу другихь 
источниковъ. Во всякомъ случа можно попытаться, ири помощи свонхь 
предшественниковъ, въ особенности npor. Платонова и А. И. Маркевича, 
и новаго, сравнительно недавно опубликованнаго, матеріала представить 
себЪ, какъ происходило Abao. 

Прежде всего можно сказать, что соборъ 1613 года быль однимъ 
изъ наибол$е полныхъ «совБтовъ всей земли», какъ по числу, такъ и по 
сошальному положенио участвовавшихь на немъ. Въ декабр% 1612 года 
собрались въ Москву представители многихъ городовъ. Судя по подпи- 
сямъ на избирательной грамот%, боле 40 городовъ прислали своихъ 
выборныхъ *). Къ тому же подписи собирались значительно позже, 
чЪмъ происходили выборы, какъ это видно изъ помфты па грамот%, 
что она «писана 1613 года въ mab м®слц®» °°). Портому на пей не maxo- 
димъ подписей представителей нЪкоторыхъ городовъ, жители которыхь 
принимали участіе въ парскомъ обираньн. Tars на грамотЪ п®тъ подписи 
торопчанъ, а они были на собор% 2”. НЪтъ подписи и выборныхъ OTB 
Галича, а одинъ изъ пихь по преданію сыгралъ извстную роль въ Abas 
выборовъ °’). Опредвияя раіонъ, который охватывался городами, приняв- 
шими участе въ выборахъ, проФессорь Платоновь отм®чаетъ, что онъ 
простирался отъ сБвернаго Подвинья до Оскола “) и Рыльска и отъ 
Осташкова до Казани и Вятки **). По вполп понятнымъ причинамъ 
‘окраины: западная, восточная и 10го восточная не были или почти не 
были представлены: Сибирь—за отдаленностыо, 10го-востокъ былъ въ 
рукахъ Әаруцкаго, па запад и с%веро-западъ хозяйпичали поляки п 
шведы. | 

Не зная вполн точно, сколько городовъ п Kakie именно принимали 
участіе въ избранін царя Михаила, не можемъ опред®лить и числа npn- 
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пявшихъ въ HEMD участе. Подъ грамотой пасчитывается до 277 подписей, 
при чемъ часть HXP принадиежить властямъ, т. е. высшимъ духовнымъ 
лицамъ, и свфтскимъ сановникамъ, а между тёмъ одпихъ представителей 
изъ городовъ было свыше 400, считая по 10-ти человЪкъ изъ каждаго ro- 
рода и убзда. А пБкоторые города прислали, несомнЪнио, большее число 
выборпыхъ. Tars, Нижній Новгородь на соборъ 1612—1613 года отпра- 
вилъ пе Menke 19 человъкъ свонхь представителей пе считая дворянһ н 
дӛтей боярскихъ **). ДБло въ TOMS, что «при подписан допускалось 
замфстительство: одно липо подписывалось за ифсколькихъ, не перечисаяя | 
нхт поименно...» °). Мало того иногда представитель HIH житель одного 
города подписывался за выборныхъ другого города 35). Почти не нахо- 
димъ или, какъ мы лично убфждены, вовсе не находимъ подписей отъ 
группы «атамаповъ и казаковъ»; между тЪмъ группа эта, несомиЪнно, 
была очень значительной и вліятельной на изучаемомъ собор» 3°). 

Msp отмФченнаго такта можно заключить, что п составъ собора, въ 
смысл положешя его членовъ въ государств, пе вполн% опредфаяется 
по подписямъ на избирательной грамотФ. Впрочемъ, сопоставляя данныя 
подписей на грамотф и текста ея, приходимъ къ заклоченію, что BCE 
«чины» или классы Московскаго общества за исключешемъ боярскихь 
людей, т. е. холоповъ и кр$фиостныхъ крестьянъ, были представлены на 
cobops. Такимъ образомъ «не одни казаки, какъ говорили въ Дитв®, а 
Bch слои свободпаго паселешя участвовали въ великомъ государствен- 
помт и земскомъ bab царского «обпрапья»,— справедливо замфчаетъ 
С. Ө. Платоновъ °"). 

Возстановляя, хотя бы въ общихъ чертахъ, составъ собора и изу- 
чивъ, какіе города нмъ представлены, ничего не можемъ сказать, какъ 
шли его засБдашя. Но они не были такими тихими и безмятежными, 
какъ это можно было бы подумать, читая избирательтую грамоту, 
Сказаше Палицына или Хронограъ редакши 1617 года 3). Впрочемъ п 
пЪкоторыя произведешя ХҮП sbra дають намъ понять, что дБло на 
собор® ue обошлось безъ трений. Tars зять Филарета Никитича и шурииъ 
napa Михаила, умный и осторожный писатель, князь Иванъ Михаиловнчъ · 
Катыревъ-Ростовскій, въ очень краткомъ разсказЪ объ избирательномъ 
coopt позволилъ себф такой намекъ: «и тако бысть по мпогіе ANH 
собраше шодямъ, Absa же TOANKIA веши утвердити пе возмогутъ» 3). Еше 
боле опред®ленпо высказывается Новый Афтописецъ, про офишозный 
характеръ котораго мы имфли уже случай упомянуть выше. «Иршдонга 
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къ Москв%.. изо вслкихъ чиновъ всякіе люди», —повфствуеть Новый 
ЛЪтописенъ объ избранш царя Миханла,-«начаша избирати государя. 
И многое было волпеше всякимъ людемъ: койждо хотяше по своей мысли 
AbATH, койждо про коего говоряше: пе воспомянуша бо писашя, яко 
«Богь пе токмо парство, но п власть, кому хощетъ, тому даетъ; и кого 
Dors призоветъ, того п прославить». Бывшу же волнешо велпо, п ш- 
кто же смфяше проглаголати, еже кто п хотяше здфлати, когда Богу ему 
пе повелбвшу п не угодно ему бысть... И кто можетъ судьбы Божия 
пспытати: иные убо подкупахусь п засылаху, хотяше пе въ свою сте- 
пепь, Богу же того пензволившу» “®). Одппъ 03% источников «многого 
волнешя» указываетъ намъ пзв®стїе Пековскаго Лфтописца о томъ, что 
«восхотБша начальницы паки себя царя отъ инов5рныхъ, пародп же 
и ратши не восхотвша сему быти». Это сообщеше о розни «ратныхъ 
людей п пародовъ» съ «начальниками» имъетъ большое основане. Въ 
Псковскомъ Л%тописц® оно поставлено въ связь съ переговорами «пачаль- 
никовъ» и новгородцевъ относительно избрашя корозевича Карла Pu- 
анипа на русскій царскій престолъ ‘'), Если мы вспомнимъ показаше 
Богдана Дубровскаго, приведенное нами выше, о желаши выбрать «Его 
Княжескую Милость Герцога Карла Филиппа», то не удивимся повъство- 
ganio Псковской ЛЂтописи “*). 

Если гадать o ходф совфшашй па избирательномъ собор, то врие 
всего думать, что немедленно по открыт: засБданій кЪмъ-нибудь изъ 
руководителей его, т. е. кияземь Трубецкимъ наи Пожарскимъ **), былъ 
поставлен, вопросъ о кандидатур Карла-Филиппа. Шри этомъ могли 
раздаться и голоса сторонниковъ кандидатуры Владислава. Но такія 
предложешя не могли имЪть никакого усифха у громаднаго большинства 
члеповъ собора. Русскіе люди XVI—XVII в%ка были преданы wagio- 
нальпой naeb. КромЪ того неудачный выборъ Владислава и послБдовав- 
шія за нимъ б®дствїл еше orbe отшатнули Русь отъ мысли о rocyaaps 
иноземнв. Въ любопытнЪйшей грамот игумена Соловенкаго Антошя къ 
шведскому коромо Карау IX, написанной 12 марта 1611 года, roso- 
рится о желанш русскихъ людей «выбрать па Московское государство 
Царя и Великаго Князя изъ свонхь прпрожешныхъ бояръ, кого BCC- 
спльпый вседержатель bors изволитъ н Пречистая Богородица, а иныхъ 
земель пнов®рцевъ пикого не хотятъ. А у насъ въ (оловецкомь мопа- 
стыр п въ Сумскомъ острог п во всей Поморской области тотъ же 
совфтъ едппомышлепо»,-– сообщаеть далфе игуменъь,—«не хотимъ пикого 
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пновфрцевь па Московское государство Царемъ й Великимъ ЁКняземъ, 
опроч® своихъ прироженныхъ бояръ Московскаго государства». Писана 
была эта грамота подь вліянісмъ первыхъ воззваній Гермогена объ 
ounmenin Москвы отъ польскихъ и литовскихь людей. Впосл%дствін къ 
этимъ врагамъ явно присоединились шведы, занявшіе Новгородъ, и 
мы видБли, какъ грамота, призывавшая выборныхъ на «совтъ всей 
земли» въ Ярославль, помфстнла «Н%мецкихъ» людей (т. е. шведовъ) въ 
число враговъ Руси “"). 

Такпмь образомъ и безъ того пашоналистическая масса настраива- 
лась подъ вліяніемъ событій и всякаго рода патріотическихъ воззваній 
еще orbe непримиримо къ иноземпамъ. Поэтому поднятый на собор% 
вопросъ объ иноземной кандидатур былъ, конечно, рвшень въ отри- 
цательномъ смысл. РБшено было также не выбирать государемъ 
пикого изъ татарскихъ паревичей, служившихъ тогда на Руси *%). Отверг- 
пута была и кандидатура «Маринкипа сына». Мы видфан, что за нее 
стояли далеко не вс казаки; земшина же, разумФется, не могла согла- 
ситься на выборъ «Воренка», непавистнаго ей по воспомпнаніямт, о Вор%. 
Къ тому же опъ происходиль отъ «еретички» Марины. 

Когда пали кандидатуры указанныхъ лицъ, могь стать вопросъ I 
«о Московскихь великихъ родахъ». Какъ превосходно показалъ С. Ө. Пла- 
тоновь, сторона княжатъ была разбита п не могла выставить изъ своей 
среды достаточно сильнаго кандидата *°). У стороны прежней дворцовой 
знати и нетитулованнаго боярства тоже пе было руководителя. За то 
жизнь выдвинула новые авторитеты, какъ замчаетъь названный изсл%- 
дователь. Это были князья Трубецкой и Пожарскій *"). И мы, дЪйстви- 
тельно, имфемъ указанія па то, что пхъ кандидатуры выставлялись на 
собор% “%. Про Пожарскаго говорили даже, что онъ пытался дБйствовать 
въ свою пользу подкупами. Сомнфваемся въ правдивости такого обви- 
нешя. Честность и скромность князя Дмитрія Михайловича пе позволяютъ 
в5рить ничему подобному “°). Но, несомнънно, оба военачальника amban 
своихъ сторонниковъ. Однако, настроенные аристократически 3°), они 
возстановнли противъ себя очепь многихъ русскихъ людей и, быть можетъ, 
именно TÈMS, что поставили вопросъ объ иноземп5--пар%. При TOMB, 
Пожарскаго не любили казаки, а Трубепкой былъ непріятенъ земщин%. 

Наконепъ, посл многихъ несогласій, восторжествоваль кандидать, 
уже pambe «примФренный» зпачительпой частью казачества, и кандидатъ, 
къ которому давно склонялся народъ, т. е. земшипа. Это былъ молодой 
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Михаиль Өеодоровичъ Романовь. По преданно, которому, кажется намъ, 
можно пов®рить, о Михаил Өеодорович® заговорилъ одшғь изъ уфздныхъ 
представителей, какой-то Галицкій coms боярскй. Припомнивъ давшя 
связи Романовыхь съ Костромскимь краемъ, поймемь, почему именно 
выборный изъ Галича назваль такого кандидата п при томъ припесъ, 
выпись о родетвв Романовыхь съ угасшей династей и о TOM, какъ 
«царь Оеодоръ Іоанновичъ, отходя сего свфта, вручилъ свой скипетръ и 
вБношь братану своему, боярину Оеодору Никитичу» ыу Әта легенда, 
возникшая уже къ пор® избирательной борьбы по смерти царя Өеодора, 
конечно, была распространенные всего въ родовыхъ гнбздахь Романовыхъ. 
Bo всякомъ случа выступлеше галицкаго сыпа боярскаго было поддер- 
жано многими лицами, какъ изъ казаковъ, такъ и изъ земшины, п выборъ 
царя Михаила быль предрБшенъ. 

Нельзя сказать, чтобы вс сразу приняли кандидатуру Миханла 
Өеодоровича. Ей ‘оказали извфстное противодфйстве или, по крайней 
м®р®, противъ нея протестовали нФкоторые знатные вельможи: такт, 
Новгородскій дворяншгь Никита Калитинъ разсказываль 12-го Февраля 
1614 года шведамь, что изъ знати только «князь Иванъ Никитичь 
Юрьевъ, дядя выбраннаго теперь Великаго Киязя, князь Means Голицыит, 
князь Борись Лыковъ и Борисъ Салтыковъ, сынъ Михаила Салтыкова, 
подали свои голоса за Феодорова сына......но киязь Димитрій Пожарский, 
киязь Димитрій Трубецкой, князь Иванъ Куракинь, князь Федорь Meru- 
славскій, какъ и киязь Васимй Борисовичь Черкасскій твердо croman 
противъ. Особенно киязь Димитрій .Пожарскій открыто говорилъ въ 
Mocxsb боярамъ, казакамъ и земскимъ чинамъ...» Пожарскій за это, какъ 
слышалъ Калитинъ, быль посажень «за пристава», а «Трубецкого 
(бывшаго въ ТоржкФ, сторонника Пожарскаго, при чемъ оба они были 
во всемъ одно, словомъ и дфломъ») «самъ Великїй Князь приказалъ 
привести въ Москву», «чтобы онъ, ему присягнулъ». Въ этомъ извБстїй 
много преуволиченій: и Пожарскїй и Трубецкой очень быстро присягиули 
Михаилу Оеодоровичу и стали ему служить, а Метиславскаго даже пе 
было на собор®, пока вопросъ о государ% не былъ предрфшенъ **). Вообще 
слухамъ, которые сообщали въ Швецпо, надо довфрять съ извЪстной 
осторожностью. Такъ въ письмф ифкоего Федора Бобарыкипа, какъ 
доносиаъ въ Стокгольмъ Делагарди З августа 1613 года, писанномъ въ конц 
попя этого же года, сообщалось, что противъ Михаила Оеодоровича въ 
пользу Владислава интриговали уже послф выборовъ киязь Дмитрій Tpy- 
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бепкой, Федорь Шереметевъ и Means Никитичь Романовь 53). Трудно, 
разумФется, пов®рить подобному извЪетпо. 

Tars же не ввримь мы и тому сообщенио, которое повФствуеть, 
будто «казаки и чернь сбЪжались и съ большимъ шумомъ ворвались въ 
Кремль къ боярамъ п думцамъ» и добились избрашя па престоль Ми- 
ханла Оеодоровича. Мы знаемъ, какъ русскіе люди вели себя при выбор% 
Миханла Өеодоровича и какъ они провфряли мнъніе, высказанное на Co- 
борЪ, путемъ опроса уБздпыхъ людей. Врядъ ли это имло бы м®сто при 
правильности приведеннаго сообшенія, т. е. еслибъ Миханлъ Осодоровичъ 
быль выкрикнуть чернью. Но въ разбираемомъ извфстш есть лобопыт- 
ныл черты. Какъ основания выбора именно Михаила Оеодоровича казаки 
и чернь привели будто бы родство Михаила Оеодоровича св угасшей 
династіей («Миханлъ Романовъ прежнему Великому Князю Царю Өедору 
Ивановичу ближе вс®хъ съ родни») п то, что «царь Федоръ Ивановичъ 
умирая, поручилъ и приказаль Царство отцу этого Миханла Филарету, 
‘который теперь въ плну въ Польш%, и его потомкамъ». Поэтому cxopte 
всего въ распросныхъ рБчахъ Чепчугова, Никиты Пушкина и Дурова 
надо видфть тенденшозное искаженіе и преувеличене происходившихъ 
па собор% и во время собора бурныхъ сценъ 3°). 

ЗасБданія собора были, повидимому, шумными. На нихъ много cno- 
рили и горячились. Но когда рядовая земшина и казаки дружно выдви- 
нули своего кандидата, споры п ссоры прекратились. Почувствовали 
pycckie люди, что единодушие достигнуто, что Смутф настаеть конецъ и 
воспрянули духомъ. Однако, ршили въ такомъ важномъ “bab дЪйствовать 
какъ можно осмотрительнЪе °5). Предизбраше даря Михаила Оеодоровича 
состоялось 7-го Февраля 1613 года, но окончательное рьшеше вопроса 
отложили па 2 недӛли. Въ это время вызвали въ Москву бояръ князей: 
Оеодора Мстиславскаго «съ товарищи», чтобы они тоже приняли участїе 
въ такомь «большомъ государственномъ ABZB». ЗатЪмъ разослали по 
разнымъ городамъ Руси. вВрныхь людей, тайно провфдывать «кого 
хотять государемъ царемь на Московское государство». 21-го Февраля 
послаппые собрались въ Москву. Пр!Вхали туда и бояре. Bch они mpu- 
были съ единодушнымь отвфтомь 0 согласш съ соборнымъ избрашемъ. 
Тогда «въ большомъ Московскомь дворц%, въ присутствии, внутри и внФ, 
всего парода изъ ве5хь городовь Россін» 5%) Михаиль Оеодоровичъ 
Ромаповъ быль торжественно провозглашенъ царемъ русской земли. 
Радостная минута наступила. Русь перестала быть безгосударной, и 


130 


Одинъ изъ моментовъ. царскаго избраня. Сцена на Красной площади. 


(Изъ „Книги о царскомъ избран!и“. Правая верхняя часть срЪзана въ подлинник). 
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Такимь образомъ съ 14-го марта 1613 года верховная власть 
перешла къ нынф Царствующему Дому. Это событе предр®шено было 
7 Февраля 1613 года, съ 21 Февраля этого года, со дня торжественнаго про- 
возглашенія Миханла Оеодоровича, государя этого титулуютъ во всфхъ 
офишальныхъ документахъ Царемъ и Великимь Княземъ всея Руси. Съ 
14 же марта начинается правлеше перваго царя изъ Дома Романовыхъ. 


ІҮ. 


Въ связи съ избрашемъ Михаила Оеодоровича ставится нерЪдко 
одинъ интересный вопросъ. Мы pasymbems извфстя объ ограниченіяхъ 
царской власти, подъ условіемъ принят!я которыхъ былъ избранъ будто-бы 
на престолъ первый изъ Дома Романовыхъ. Этимъ извфстемъ принято было 
довфрять безъ особой провърки ихъ до изса$довашя А. И. Маркевича. 
ПослФдній попытался критически разобраться въ нихъ, многія изъ нихъ 
заподозрилъ и въ конечномъ итогф пришелъ къ такимъ заключеніямъ: 
1) «во время выбора Михаила Өеодоровича Романова тоже составлены 
были условія, которыя были ему сообщены, по всей вфроятности, въ вид 
записи, имфвшей исключительно канцелярское значеніе», 2) «нёкоторые 
пункты этой записи, и въ TOMB числ относяшійся къ суду, предста- 
BAMOTS повтореше обфшанй, данныхь царемъ Василіемъ, иные же 
объясняются тогдашнимъ положеніемъ Фамиліп Романовыхъ, но условія 
не заключаютъ въ CeO ничего новаго, чего бы не было въ прежнихъ- 
обычаяхъ, и никоимъ образомъ не могуть быть поняты, какъ желаніс 
ограничить власть царя. Царь Миханль, вфроятно, об®щалъ исполнить 
то, о чемъ его просили, но записи не подписывалъ и креста на соблю- 
дене записи не пфловаль; это было въ то время не за обычай, и у nero 
этого и не требовали», 3) «исполненіе объщаннаго было вполне дфломъ 
доброй воли царя, что понимали и бояре, составляя условія», 4) «хотя 
п есть основаніе полагать, что царь Михаилъ вообще исполнялъ обфщан- 
ное, по въ отдльныхъ случаяхъ онъ могъ считать это почему-либо неудоб- 
пымъ п отступалъ отъ него. Поэтому нфтъ причины искать опредӛлен- 
наго момента прекрашенія дБйствія его обБщаній: такого момента 
никогда и не было» 15). 

Мы видимъ, что въ результатв изысканй А. И. Маркевича «огра- 
ничительная запись вовсе не являлась ограниченіемъ царской власти». 
Еще дале, чфмъ его предшественникъ, пошель С. 0. Платоновъ въ 
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моменть желаннаго успокоешя и устроешя земаи сталь близокъ для изму- 
ченнаго «разрухой» п «лихолфтьемъ» народа. ` 


IV. 


Избраніе Михаила Өеодоровпча Романова, в%рн®е причины ero, — 
останавливало на себ® внимане многихъ изсафдователей и было npes- 
метомъ ихъ обсужденій. Tars А. И. Маркевичъ пришелъ къ заключению, 
что «избраше даря Михаила Оеодоровича Романова было дфломъ изв%ст- 
ныхъ боярскихъ соображеній, основанныхъ съ одной стороны на жела- 
nin имФтБ государя, удобнаго для бояръ, съ другой--на увфренности, 
что выборъ этоть будеть прїятенъ всему народу» °"). В. О. Ключевскїй, 
утверждая, что «избраніе Михаила было подготовлено и поддержано на 
собор® и въ народ пфлымъ рядомъ вспомогательныхъ средствъ: пред- 
выборной агиташей, съ участемһь многочисленной родий Романовыхъ, 
давленіемъ казацкой силы, негласнымъ дознаніемъ въ народ, выкрикомъ 
столичной толпы на Красной площади» **), признаетъ главной причиной 
избрашя «родственную связь Романовыхъ съ прежней династіей», «Фамиль- 
ную популярность» царя Михаила, «связи съ Тушиномъ» его отпа. 
Затфмъ Клочевскій думаеть, что у «бояръ, руководившихъ выборами», 
была мысль избрать «удобнъйшаго», а такимъ представлялся MMP моло- 
дой и неопытпый Михаиль 5°). Наконецъ, С. Ө. Платоновъ видить въ 
выбор% царя Михаила результатъ соглашешя земщины съ казачествомъ 
п считаетъ возможнымъ совершенно игнорировать вопросъ о роли въ 
выборахъ боярства, которое было разгромлено въ Смуту °°). 

И д%йствительно, ифтъ никакихъ основаній думать, что боярство 
сыграло какую-бы то ни было положительную роль въ д®%л® избранія 
царя Михаила Оеодоровича. Высшее боярство, бывшее въ полной зави- 
симости отъ поляковъ, п пе присутствовало, какъ это мы BHADAN, на первыхтъ, 
самыхъ важпыхъ, совбшаніяхь собора, пронсходившихь до 7-го Февраля 
включительно. Стало быть оно не могло повліять на исходъ выборовъ и во 
всякомъ сауча® не руководнло ими. T же лица, которыя были руково- 
днтелями собора, т. е. князья Трубецкой и Пожарскій, были скорве npo- 
тивниками кандидатуры царя Михаила, чЪмъ сторонниками ея. Что же 
касается дЪфятельнаго участя родни Михаила Оеодоровича. въ abab его 
избран, то оно не подтверждается показанями ближайшихь къ событшо 
источниковъ. И, конечно, мы не разумземъ здфсь псточниковъ офшиаль- 
ныхъ, очень односторонне освБщающихъ дБло, п конечно, не считавшихъ 
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возможным говорить объ агиташи, если бъ такая и имфла мфсто. НЪтъ, 
мы разумфемъ показан, дапныя русскими .подьмп шведамъ. Выдвигал 
всячески роль казаковъ, ONN молчатъ о томъ, кого, благодаря баснослов- 
пымъ показашямъ Страленберга °"), привыкли считать душой агитации въ 
пользу Михапла Оеодоровича, т. e. о боярин ©. И. Шереметевъ. При 
томъ не знаемъ даже, быль ли онъ на собор до 21-го Февраля 1613 года 
паи раздБлялъ участь князя ©. И. Мстиславскаго «съ товарищи»: вфдь 
опъ, равно какъ п Иванъ Никитичъ Юрьевъ, дядя царя Михапла, и князь 
Борисъ Лыковъ были въ числ® «семичпсленпыхъ» бояръ. Такимъ обра- 
зомъ даже присутствіе этихъ вліятельныхъ лишь Романовскаго` круга па 
предварительпыхъ засБданіяхь собора представаяется памъ пе вполн% 
устаповленпымъ Фактомъ °). Въ то же время мы имфемъ извФстіе, по 
которому «бояре п думцы, родственники упомянутаго Михапла, высказали» 
казакамъ п чери, требовавшимъ избрашя Миханла Өеодоровпча, «пвко- 
торыя затруднешя п указывали на его молодость» °°). Поэтому пе видимъ 
возможности говорить объ агиташи мпогочисленной родни Романовыхъ, 
хотя не сомифваемся, что многіе ея члены съ радостью восприняли мысль 
о капдидатурБ Миханла Өеодоровича п ее поддержали. Вообще же для, 
того, чтобы выясипть причины избранія государемъ одного изъ пред- 
ставителей рода Романовыхъ и при томъ именно Миханла Өсодоровича, 
а пе его дядю, Ивана Никитича, намъ предстоить припомнить пвкоторые 
такты, устаповлепные предыдущимъ изложенемъ. 

Ромаповы происходили изъ старинной, очень вліятельной п POAOBII- 
той, московской боярской тамилін Кошкпныхъ-Кобылпныхъ. Въ XVI BBKB 
они породнились съ парствовавшей тогда династіей, при чемъ, парица Ana- 
стасія оставила по себф благодарнуо память въ парод® своей кротостью п 
добротой %*). He мепфе любимъ народомъ быль родной братъ первой pyc- 
ской царицы Никита Романовичъ, о которомъ сохраипаись въ пародной, а 
въ частиости въ пародно-казачьей средЪ, пфлыя былины и пфсни. Никита 
Ромаповичъ имфаъ во многихь убздахь Руси богатыя вотчины и пом%- 
croa. Особенно много было у него связей п отношенй съ костромскимъ 
краемъ, rab были ифлыя гнфзда его земельныхъ владЪънш, и съ тогдаш- 
шім» «Югомъ» государства. Шуринъ Грознаго царя долго завфдывалъ 
обороной этого края и обосновался TAMD, какъ богатый вотчинникъ и пом%- 
шшғь. Опъ заслужилъ любовь вопнственныхъ служилыхь людей «Юга», изъ 
которыхъ пополиялись отчасти п кадры вольнаго казачества, своей спра- 
ведливостыо, добрымъ отношеніемъ п вниманіемъ къ пхь питересамъ. 
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Церковь въ Макарьевскомъ Унженскомъ монастырЪ, построенная на мъстъЪ келліи, 
въ которой по преданю жилъ царь Михаипъ Өеодоровичъ въ 1612 году. 


Клише и печать фотоцинкографін С. М. Прокудина-Горскаго. 


t 
{ 
3 
Е 
4 





Семья Никитичей, двоюродныхъ братьевъ царя Өеодора Ивановича, 
была очень популярна въ народф. Особенно выдавался ласковый, обхо- 
дительный, красивый, ловкїй, умный п энергичный бояринъ Оеодоръ 
Никитичь, старшій изъ сыновей Никиты Романовича. По смерти безд®%т- 
наго царя Оеодоръ Никитичъ былъ однимъ изъ претендентовъ на престолъ. 
Въ его пользу сложилась даже и распространилась затфмъ въ парод% 
легенда о TOMS, какъ парь Оеодоръ, умирая, передалъ скипетръ и ввнецъ 
старшему изъ своихь двоюродныхъ братьевъ. Однако кандидатура 
Оеодора Никитича не имфла въ 1598 году ycubxa. Другой претендент», 
геніазьный Борисъ Годуновь, братъ вдовы-царицы, которой умпрающимъ 
супругомъ передана была власть надъ царствомь, и давній правитель 
государства, оказался избраннымъ въ цари русской -земли. 

Въ парствоваше Бориса, Романовы подверглись гоненпо, опал и 
суровой ссылк®, при чемъ старшій изъ Никитичей быль противъ своей 
воли постриженъ въ монахи и заточенъ въ далекомъ Антоніево-(Сійскомъ 
монастырФ. Когда Борисъ былъ сверженъ съ престола нп слухамъ о TOMS, что 
онһ--причина насильственной смерти св. царевича Димитрія, была дана 
полная Bbpa, то пострадавшіе при «рабоцар%» Романовы стали еше 
болбе популярны. 

Такъ уже сейчасъ же посл переворота 17-го мая 1606 года, погубив- 
waro Самозванца, въ народ были толки о необходимости воцаренія кого- 
нибудь изъ Романовыхъ. Но глава рода, Филареть Никитичъ быль тогда 
уже духовнымъ липомъ: ростовскимъ митрополитомъ, а сын» его имЗль OTS 
роду всего лишь 9-ть, 10-ть тъ. Поэтому Романовы признали власть Шуй- 
скаго, который BCAbACTBIe подозр®нїй оскорбилъ и отдалилъ отъ себя crap- 
waro члена этой семьи, а за нимъ и весь вліятельный романовскїй кругъ. 

Митрополитъ Филареть удалился въ Ростовъ, rab былъ въ 1608 году 
захвачень шайками Вора и привезенъ въ Тушино. Tams его нарекли 
патріархомъ. Враждебный въ душ® Шуйскому, Филареть по виду при- 
мирился съ своимъ положеніемъ, но постарался при этомъ не скомпро- 
метировать себя передь московскимъ правительствомъ и патртархомт. 
При первой возможности онъ порвалъ съ Воромъ, бъжавшимъ въ Калугу, 
и сталь сторонникомъ, а BbpHbe былъ и однимъ изъ пнишаторовъ русско- 
польскаго сближешя. Но при aroma Филаретъ остался вБрень правосла- 
вю и народной самобытности. 

Воротившись, быть можетъ и. недобровольно, въ Москву пе задолго 
до свержешя Шуйскаго, ростовскій митрополитъ сталь во главЪ большого 
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круга своихъ приверженцевъ и былъ однимъ изъ влятельнфйшихь AUS 
въ русскомъ обществ. Поэтому, когда «царю Василио быль обрядъ» и 
на Руси настало «безгосударное» время, патріархъ Гермогень предложилъ 
народу 2-хъ капдидатовъ на престолъ: сына Филарета, 14—15-лтняго 
юношу Михапла Оеодоровича и князя Вас. Вас. Голицына. При этомъ 
самъ Гермогенъ стояль па сторонв Михаила Оеодоровича по причин% 
близкаго родства его съ угасшей династей. ИзвЪстно, что къ мнфнио 
патріарха склонялся народъ. Но едннодупия не было, Филаретъ, повиди- 
мому ие стремился къ борьб% за власть дия своего сына, и на престолъ 
русский былъ избранъ, главнымъ образомъ правящими кругами русской 
земли, Владиславъ. Митрополить Филареть поФхаль BMBCTE съ княземъ 
Вас. Вас. подъ Смоленскъ во глав великаго посольства «прошати у 
короля королевича на парство». Твердость п патріотизмь Филарета, 
проявленные имъ въ этомъ посольств%, и пл®нъ его въ далекой и враж- 
дебной Польш%, доставили ростовскому митрополиту новую и еще болће 
широкую популярность. 

Когда неудача попытки уни съ Польшей и насилія поляковъ въ 
занятой ими Mocks заставили подняться народныя массы п идти на 
очищеніе столицы, всякая мысль о кандидатур иноземнаго королевича 
заранфе была бы обречена на неуспФхь. Народныя массы, какъ и всегда, 
были настроены нашоналистично. Казаки въ данномъ отношенш отра- 
жали настроеше этихъ массъ, изъ рядовъ, которыхъ по преимуществу 
ВЫХОДИЛИ. 

Поэтому они обратились къ мысл о кандидатур% кого-нибудь изъ 
русскихъ людей, стали искать царя среди представителей своихъ «знатныхъ 
родовъ». , Преданность къ угасшей династій, желаніе найти отпрыскъ 
«отъ царского корени», долго были одной изъ причинъ успфха camo- 
званщины. Теперь это же обстоятельство повернуло мысли казаковъ къ 
капдидатур% ближайшаго родственника дома Калиты, братанича царя Oeo- 
дора Иваповича. Bors почему. обратились они къ Михаилу Өеодоровпчу. 
И пе столько пребываше Филарета въ Тушин% сыграло туть роль %). 
Популярность семьи Никитичей въ народ% и въ казачьей сред® сложилась 
задолго до Тушина и независимо отъ него; она коренилась главнымъ 
образомъ въ пародной любви къ пхъ отцу, въ ихъ личныхъ приваекатель- 
ныхъ свойствахъ и земельныхъ связяхь п отношеніяхъ. Поэтому за 
избраніе Михапла Өеодоровпча высказался патріархъ Гермогенъ, самъ 
близкій къ простонародной сред по своему происхожденио челов%къ. 
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Вспомнимь, что народъ готовь былъ посиФдовать примфру своего apxu- 
пастыря. Bors почему и въ 1613 году рядовая земшина сошлась съ каза- 
ками въ выбор% царемъ Михаила Өеодоровича. 

Но почему молодой и неопытный Михаилъ Өеодоровичъ, а не дядя 
ero, бояринъ Иванъ Никитичъ, быль выдвинуть народомъ и избранъ 
имъ? На это недоум%ніе, высказанное покойнымъ Маркевичемъ, легко 
отвфтить двумя соображеніями. Во первыхъ, царская власть и права на 
нее по издавна внфдренному въ народъ представлено должны были 
переходить по нисходящей линш. А въ этомъ смысл Михаиль Өеодоро- 
вичь имфль преимущество передъ Иваномь Никитичемъ. Затфмъ самая 
молодость народнаго избранника, который притомъ по тогдашнимъ 
понятіямь былъ совершенно правоспособнымъ °°), дфлала его пеприча- 
стпымъ къ раздорамъ и смутамъ той злосчастной поры. Между TBMD 
Иванъ Никитичь быль сторонникомъ Владислава и поляковъ; поэтому на 
немъ никакъ не MOTB остановиться народный выборъ °”). 

Изъ нашего изложенія выясняются главныя причины великаго 
событія нашей исторіш--избранія Михаила Өеодоровича Романова на 
престоль русскихъ царей: родство его съ угасшей дипастіей, любовь 
народа къ семьБ Никитичей, личная непричастность юнаго пароднаго 
избранника къ раздорамъ Смутной эпохи. И въ этой чистой юности 
царя Михаила Өеодоровича невольно хочется видфть символъ предстолв- 
waro въ 1613 году обновленія и укр%пленія изстрадавшейся во времена 
Смуты Русской земаи. 





>. 





ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Прошеніе царя Михаила Өеодоровича на царство. 


I. 





- [> ОСЛ'Б выбора Михаила Өеодоровича, когда русскіе люди 
АУ пришли къ радостному и спасительному для нихъ еди- 
нодушпо, соборъ незамедлительно предпринялъ рядъ м®ръ 
для утверждения этого важнаго акта государственнаго 
бытія. Были приведены къ присягф Москва, а затфмъ 
и иные города, и всюду населеше присягало съ величай- 
шей готовностью и восторгомъ "). Распорядился соборъ 
и другимъ неотложнымъ дБломъ величайшей важности. 
Онъ снарядилъ торжественное посольство къ народному избраннику, парю 
Михаилу Өеодоровичу, жившему тогда въ Костромскомъ Ипатьевскомъ 
монастырЪ, и по обычаю озаботился составленіемъ подробнаго наказа 
своимъ великимъ посламъ. | 
Посольство было многолюдно, и въ составъ его вошли, вЪроятно, 
многіе изъ членовъ избирательнаго собора. Bo главъ же его поставлены 
были изъ властей архіепископъ Рязанскій и Муромскій Өеодоритъ, архи- 
мандритъ Чудовскаго монастыря Авраамій, Троипе-Сергіева монастыря 
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келарь старепъ Авраам (Палицынъ), архимандритъ Новоспасскаго mona- 
стыря ТосиФъ п протопопы «изъ соборовъ» столицы. Первое м®сто среди 
свфтскихъ пословъ принадлежало болрамъ: Оеодору Ивановичу Шере- 
метеву и князю Владимиру Ивановичу Бахтеярову-Ростовскому, околь- 
ничему Өеодору Васильевичу Головину и дьяку Ивану Болотникову. 
Съ DMH отправились «стольники, и стряпчіе, и дворяне Московекіс, п 
дьяки, п жильцы, и дворяне, и Abru боярскія изъ городовъ, и головы 
стрӛлецкіс, п гости, и атаманы, и казаки, и стрЪльцы и всякихъ чиновъ 
моди, по спискамъ»°). 

Изһ наказа, даннаго великому посольству, узнаемъ, что земскому 
собору не было въ точности извфетно мфстопребываше избраннаго 
ums Japa. Послы должны были для «прошенія» Михаила Өеодоровича 
«на царство» ®хать «въ Ярославль, или гдз онъ, Государь, будетъ» 3). 
«ПрЁхавъ къ Государю Царю и Великому Князю Миханлу Өеодоровичу 
всея Россш», архіепископъ Өеодоритъ и бояринъ Өеодоръ Ивановичь 
Шереметевъ «съ товарищами» немедленно обязаны были «бити челомъ 
Государю» и просить его принять обшепародное избраніе. Harass со 
свойственной московскимъ приказнымъ документамъ обстоятельностью 
приводить и р$чи, съ которыми великів послы должны были обратиться 
къ юному избраннику русскаго народа и его матери «великой инокинФ 
Марө%». Bs этихъ р®чахъ Өеодорптъ п Шереметевъ, отъ лица собора, 
своихъ «товарищей» и всей земли обязаны были умолять Михапла Өеодо- 
ровича вступить на царскій престолъ, такъ какъ «безъ Государя ни на 
малое время быть не мочно». Къ матери Государя посламъ предстояло 
обратиться съ просьбой благословить сына на парство п побудить его 
скорфе Ъхать въ Москву, такъ какъ, «послыша про его царскій приходъ 
къ Москвъ», «Bc его Государевы ‘недруги будутъ въ страхованып, а 
Московскаго Государства всякіе люди Государевымъ приходомъ обраду- 
ются» .и получать «избаву отъ вслкихь паходящихъ 6%дь и скорбей». 

«А какъ Государь Царь и Великій князь Миханлъ Өеодоровичъ всея 
Россш Московскаго Государства всякихъ людей пожалуетъ»,— говорилось 
дале въ наказ посламь,-«и какъ его Государской подвигъ къ Москв® 
будеть, въ которомъ числ и 0 TOMB отписать къ боярамъ къ МосквФ, 
п бояре и всякіе люди Государя ‘встр®тятъ». 

Однако земскій соборъ не вполнф быль ув%репъ въ TOMB, что Mu- 
ханль Өеодоровичъ ess колебанй приметь парсюй вӛнешь. Они npes- 
видБли, что царь пословъ «пе пожалуетъ, учнеть отказывать, или за 
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Чудотворная Өеодоровская` икона Божей Матери. 
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чмъ учнетъ Государь размышлять». Тогда Оеодоритъ и Шереметевъ съ 
товарищи должны были «Государто бити челомъ п умолять его, Государя, 
всякими обычаи, чтобъ онъ, Государь, милость . показалъ, челобитья ихь 
не презрилъ, быль на Владимирскомъ и на Московскомъ Государств% 
Государемъ Царемъ и Великимъ Княземъ всея Россш и пожаловалъ халъ 
къ Москв% вскор%®». Послы обязаны были прибавить, что «такое великое 
Божье gbao сдблалось не отъ людей и не его Государскимь хот%ньемъ, 
по избраньо, bors учиниль его, Государя, Государемъ, Царемъ и Великимъ 
Княземъ всея Россін и въ сердца вложилъ всякимъ людямъ и до ссушихъ 
п беззлобивыхь младенцевъ, что быть... на всфхь великихь Государ- 
ствахъ Россійскаго Царствія ему, Государю, Миханлу Өеодоровичу». 

` Опасаясь, что народный избранникъ станеть отказываться оть при- 
нятія царской власти, соборъ имфль въ виду и причину, по которой это 
будеть сдБлано. Это пл®нъ отца Государева, митрополита Филарета. 
«А будетъ Государь Царь и Великій Князь Михайло Өеодоровичъ всея 
Россш учнетъ разсуждать»,--читаемь въ наказ, —«о отиФ своемъ Госу- 
Aap нашемъ, о митрополит Филарет%, что онъ, Государь, нын% въ Литв%, 
и ему на Московскомъ Государств быти нельзя, для того, чтобъ отцу 
его за то какого зла не учинили. И архіепископу, и архимандритамъ, 
и боярамъ, и окольничему Государю Царю и Великому Князю Михаилу 
Өеодоровичу всея Россш бити челомъ и говорити, чтобъ онъ, Государь, 
про то не размышлялъ: бояре и вся земля посылаютъ къ Литовскому 
Королю, а отцу твоему, Государю нашему, даютъ на обмфну .Іштовскихь 
многихь лучшихь людей». 

Въ заключеніс наказь снова предписываль «всякими обычаи Госу- 
дарю Царю и Великому Князю Михаилу Оеодоровичу всея Россія бити 
челомъ и его, Государя, умолять, чтобъ онъ шелъ на свой царскій npe- 
столъ къ МосквЪ не мБшкая». 

2 марта 1613 года, отслушавъ торжественное молебствіе, послы 
тронулись въ путь, сопровождаемые напутствілми собора и многочислен- 
ныхъ толпъ народа, провожавшихъ ихь. Посольству сопутствовали москов- 
скія святыни: весьма чтимый образъ Пресвятой Богородицы, написания 
св. Петра митрополита, и святыя иконы великихь чулотворцовь Петра, 
Алексїя и Тоны, митрополитовъ и святителей московскихъ. 13 марта «въ 
вечерню» посольство достигло Костромы, въ которой пребываль тогда 
юный царь, и остановилось въ пригородномъ сел, «Новоселки именуемо», 
откуда послало къ Михаилу Өеодоровичу съ просьбой указать срокъ пріема 
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его Государёмъ. «И Государь Царь и Великій Князь Михайло Өеодоровичъ 
всея Росси насъ пожаловаль, велБль намъ быти у себя, Государя, марта 
въ 14 день»,--доносили послы въ Москву земскому собору. 

Въ Новоселкахъ послы провели почь, условившись съ воеводами, 
архимандритами и прочими представителями Костромы о TOMP, какъ 
организовать на другой день торжественное шествіе въ Ипатьевскій mona- 


стырь для предстоящаго «прошенія на парство» Михаила Оеодоровича ‘). 
9 9 


П. 


Юному пародному избраннику не было тогда еше полныхъ 17-ти л%тъ. 
Добрый n МЯГКИЙ, ласковый и прив®тливый, царь Михаиль Өеодоровичъ 
Романовь, излюбленный всей Русской землей, постоянно сохраняль на 
своемъ привлекательномъ лип® отпечатокь какой-то меланхоли, печали. 
Это выраженіе явилось сл дствтемъ многихъ невзгодъ и испытан, выпав- 
шихъ на долю Государя всея Руси въ его нЪжномъ д®%тств® п ранней 
молодости. Маленькимъ, четырехъ-пятилЪтнимъ ребенкомъ, Михаилъ Oeo- 
доровичъ быль лишенъ ласкъ и заботь горячо любившихъ .его отца и 
матери: Мало того, онъ быль сосланъ подъ строгій присмотръ въ Б%ло- 
озеро и лишь черезъ годъ былъ переведенъ въ вотчину отца, село Клины, 
Юрьево-Польскаго у%зда, TAB, опять такъ подъ надзоромъ, прожиль до 
самой смерти. Бориса Годунова. Лишь въ 1605 году отешь, отнын% 
митрополить Филареть, мать, инокиня Мареа и 9-ти--10-ти дтн сынъ 
свидЪлись другь съ другомъ. Съ т®хъ порь Михаилъ Өеодоровичь не pasay- 
чался съ своей матерью. Но отешь былъ захваченъ въ Тушинскій пл®нъ 
въ 1608 году и попалъ въ Москву, rab въ то время находились его бывшая 
жена и сынъ, лишь въ Mab 1610 года. Въ сентябрЪ же м®сяц® этого года 
ростовскій митрополитъ Филаретъ Никитичъ отправился во главЪ великаго 
посольства подь Смоленскъ, быль тамъ пл®ненъ въ противность между- 
народнымъ правамъ и обычаямъ и томился въ далекой польской невол%. 

Camp юный Михаилъ и мать его, инокиня Мареа, прожили 2 года 
въ Mocks’ и испытали тамъ ужасы польской оккупаши и ‘кремлев- 
ской осады. Поляки, вфроятно, зорко слФдили за сыномъ митрополита 
Филарета и бывшей женой послБдняго, старицей Марөой: Жолкевскій, 
конечно, выяснилъ своимъ соотечественникамъ, какь они должны наблю- 
дать за юношей, уже намбчавшимся къ избранпо въ пари русскаго na- 
рода °). Съ очишеніемъ Москвы отъ поляковъ наступила для многихъ 
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знатнЪйшихъ боярскихъ женъ и дЪтей радостная минута ихъ освобожденія. 
Михаиль Өеодоровичъ съ матерью тоже получили свободу и отправились 
въ свои Костромскїя вотчины °). | 

При этомъ они посЪтили нфкоторыя, чтимыя ими, мфстныя обители. 
Не преминула инокиня Марөа съ своимь любимымъ, единственнымъ 
оставшимся къ тому времени въ живыхъ, сыномъ посБтить монастырь 
св. Макарія на УнжЪ, rab на мЪстЪ келліи, въ которой по преданью 
пребывалъ тогда Михаиль Өеодоровичь, впослфдствыи воздвигнута была 
перковь 7). 

Затфмъ Михаиль Өеодоровичъ поселился въ родовой вотчинФ своей 
матери, селБ Домнин%. Тамъ въ начал 1613 года избранникъ народ- 





Дер. Деревеньки, родина Ив. Сусанина. 


ный чуть было не погибъ отъ рукь враговъ Руси, польскихъ и литов- 
скихъ людей. Его спасла преданность и вфрность любимымъ боярамъ 
крестьянина села Домнина, незабвеннаго Ивана Сусанина. По преданямъ, 
во многомъ подкръпляемымъ жалованной грамотой, данной въ 1619 году 
паремъ Михаиломъ Өеодоровичемь «по совфту и прошенью матери» 
его «государыни великїя старицы иноки Мареы Ивановны», поляки стали 
допытываться у Сусанина, rab ero бояринъ. Сусанинъ послаль къ Ми- 
хаилу Өеодоровичу предупредить о грозящей опасности, а самъ вызвался 
проводить враговъ къ дому, TAB жиль молодой его «государь». Вм$сто 
этого онъ завель «польскихь и литовскихъ» людей въ непроходимое, 
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покрытое лБсомъ, болото. Когда враги увидфли обманъ, они подвергли 
Ивана Сусанина «великимь немфрнымъ пыткамъ». Самоотверженный 
крестьянинъ остался непреклоннымъ, и обозленные поляки «замучили его 
до смерти», а сами погибли отъ холода и голода. Подвигъ Сусанина и 
его беззавӛтная преданность спасли Михаила Өеодоровича и сослужили 
русскому государству великую службу. За нее впосл®дствіп царь награ- 
дилъ землей Богдана Сабинина, зятя скромнаго, но великаго душой героя, 





Палаты Романовыхъ въ Ипатіевскомь монастыр%. 


и освободиль его и его потомство, отъ платежа какихъ-бы TO ни было 
податей и несенія всякихъ государственныхъ повинностей ®). Царь Mu- 


посифшиль уфхать въ Кострому, rab и поселился съ своей матерью въ 
Ипатьевскомъ монастыр%. Тамъ и застало его великое посольство. 


oona WM 
Настало утро 14-го марта, знаменательнаго дня нашей истории. 


Устроили, какъ подобало важности. момента, торжественную процессію. 
Духовенство облеклось въ ризы, бояре «и вси пришедшіе» съ ними 
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«учредивше чины по достоянію и вземше честный крестъ», и святыя 
иконы, принесенныя изъ Москвы, «поидоша ко обители святыя Живо- 
начальныя Троицы въ Ипапкой монастырь». Близь монастыря на устьи 
pra Костромы къ посольству присоединились вышедшіе крестнымъ 
ходомъ костромичи «съ женами и з дфтьми и поидоша вкуп въ той же 
Ипацкой монастырь» °). Въ святой обители тогда «быша звоны велике 
для пришествія честныхъ и чудотворныхъ иконъ» 1‘). На cpbrenie крест- 
ному ходу вышли къ вратамъ монастыря «Государь Царь и Великій 
Князь Михайло Өеодоровичъ всеа Русш, и съ матерью своею, съ вели- 
кою. старицею инокою Мареою Ивановною». 





Успенскій соборъ въ г. КостромЪ, въ коемъ хранится Феодоровская икона. 


Великая старица была взволнована и растрогана. Ей припоминались 
давнія, жестоко разбитыя мечты о шарствованти ея возлюбленнаго 
супруга, томившагося теперь въ далекомъ и тяжкомь плну; она стра- 
шилась за судьбу нЪжно любимаго и заботливо оберегаемаго юноши 
сына. Разореше государства, грозные враги, опустошавиие русскую 
землю, участь послфднихъ государей и претендентовъ на престоль— 
все это пугало и тревожило много пострадавшую на своемъ вБку инокиню 
Мареу. Однако торжественность обстановки, толпа, охваченная однимъ 
порывомъ, принесене святыхь и чудотворныхь иконъ не могли не 
умилять и не трогать престар®лую мать народнаго избранника. Чувства 
матери раздЪляль и юный Михаиль Өеодоровичъ. Онъ также встрево- 
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женъ бьмъ участью отда и не рбшался вступить на престолъ въ такихъ 
исключительно тяжелыхъ обстоятельствахъ. Но его молодую и чуткую 
душу до слезъ волновалъ и потрясаль видь всенароднаго множества 
готовыхъ склониться. предь пимъ русскихь лодей и величествешый 
крестный ходъ, направляюцийся къ Ипатьевской обители. о 

Со слезами на глазахь встрЪтнлъ избранный русскимь пародомъ 
государь чудотворныя иконы и обратился’ съ жаркой молитвой къ 
Пресвятой Богородип%. БлагоговБйино приложившись зат%мъ къ Святымъ 
образамъ, Михаплъ Өеодоровичъ взволнованно спросилъ архіепископа 
Оеодорита: «О святЪйпий Архнепископъ! Почто чюдные п чюдотворные 
пконы пречистые Богородицы и честные кресты воздвиглъ еси п толикъ 
великй многотрудный подвигъ сотворилъ еси»? 

Въ отвЪтъ на это архепископь Өеодоритъ благословиль крестомъ 
юпаго царя и его мать. Посл это велиме послы стали править IIMB 
свое посольство: подали грамоты .отъ всего Московскаго государства 
«и pbub говорили и били челомъ по наказу». 

Выслушавъ «непреложное молеше» великихъ пословъ, сопрово- 
ждаемое- просьбами всБхь пришедшихъ съ ними, юный Михапль Өео- 
доровичъ, «непреклоненъ бысть къ моленио ихь, отрицашеся со мно- 
гимн слезами н рыдашемъ и гнБвомъ», говоря: «Не mme себ% 
того, еже хотБти мн царствовати; пи въ разумь мой прінде 0 TOM, 
да п мысли моей на то не будетъ. Какъ mab помыслити па такову 
высоту Царстыя и на престоль такихъ великихь преславпыхъ Госу- 
дарей Царей Російскихъ, и великаго Государя моего, пресвфтлаго бла- 
женные памяти Царя и Великаго князя Өеодора Ивановича, всея Русш 
Самодержца, взыйти?» «И отказалъ O томъ съ великимъ гн®вомъ п со 
многими слезами». 

Не менфе рёшителенъ быль отказъ и «великой старицы»: съ BEIN- 
кимъ илачемь и рыданіемъ опа заявила, «что сыну eb Михайлу Өеодо- 
ровичю никако па Московскомъ государстве не бывати, и ей его никако 
па Московское государство благословити не мочно; того у нихъ и въ 
мысли пту и въ разумь ихъ прити то не можеть, что на такомъ 
великомъ государстве сыну eb быти». 

Отказавъ великому посольству въ согласін па его «непреложное 
молеше», Миханль Өеодоровичъ и инокиня Марөа долго не соглашались 
идти съ послами «за кресты въ соборную церковь». Они не желали, 
копечпо, снова выслушивать челобитье представителей всей земли. Но 
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Макарьевъ монастырь на Унж%. 


Клише и печать фотоцинкографіи С. М. Прокудина-Горскаго, 





уважеше къ св. иконамъ и къ крестному ходу превозмогло, и народный 
избранникъ съ своей матерію присоединились къ торжественной процессін. 
И sors въ соборъ Ипатьевскаго монастыря при молебномъ mbain духовеп- 
ства «боляре, Оеодоръ Ивановичъ Шереметевъ съ товарыши, и весь 
Царскій синклить п всенародное множество вс%хъ православныхъ хри- 
CTIANS, съ великимъ слезпымъ рыданіемъ и воплемь билп челомъ 
Михайлу Оеодоровичто..., чтобъ онъ Государь Михайло Оеодоровичъ 
милость Hago всфмъ Московскимъ государствомъ показаль, былъ на 
Московскомь государств благонадежнымъ государемь». Съ жаркой 
мольбой обратились послы п къ «великой старще иноке Марөе Ивано- 
вне», чтобъ она «всфхъ пожаловала, сына своего Михайла Оеодоровича 
на Московское государство Государемь Царемъ п Великимъ княземъ всеа 
Русін благословила, и па свой парскй престолъ въ парствуюшій градъ 
Москву подвигъ свой учинили вскор®, чтобы MXD государскимъ прп- 
ходомъ Московскаго государства всякіе люди отъ великихь своихъ бЪдъ 
п разоренья въ радость претворилися, и BMbCTO плачевныхъ пЪеней, 
радостныя воспфли». И на это челобитье послФдоваль ршительтый 
и взволнованно-гнфвный отказъ. Инока Мареа говорила, «что пикако 
въ мысль ихъ то не внидеть, что сыну eb, Михайлу Оеодорович на 
такомъ великомъ преславномь Московскомъ государстве быти Госуда- 
ремт. Какь то можеть сстатися? а онъ еще и пе въ совершенныхъ 
ї%техъ; а Московскаго государства многие люди, по грехомт, въ крест- 
номъ целованье стали пестоятельны, да п потому, что Московское 
государство отъ польскихъ и отъ литовских людей разорилося до конца, 
и прежнихъ великихъ государей изъ давныхъ лБтъ сокровища парскпе 
и все ихъ парское всякое достояние литовские поди вывезли; а дворцо- 
вые села, и черные волости, и пригородки и посады OTS лптовскихь 
людей и отъ воровъ запустошены, а всякне служилые люди бЪдны; 
и YSML служилыхъь людей пожаловати, а свон государевы обиходы 
полнитп и противъ своихъ педруговъ, Польскаго и Митовскаго п 
Неметцкихъ королей п иныхъ пограничныхь государей стояти? да п 
AJA TOBO, что великій государь мой; а сыпа моего отепъ, святЪшій 
Филаретъ, митрополитт Ростовскій и Ярославскш, пыне у короля въ 
ЛитвЬ въ великомъ утесненье, а свфдаеть король то, что, по про- 
шеныо п по челобитью всего Московскаго государства, учинитца на 
Московскомъ государстве сьпъ пашъ Михайло, п король тотчасъ велитъ 
надъ государемъ нашимъ Филаретомъ митрополитомъ какое зло учинить; 
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п безъ благославенія отпа своего, сыну моему какь на такое великое 
ALAO помыслити»? | 

Послы обратились съ повымъ слезнымъ молешемъ къ избранпику 
русскаго парода и его матери. Они не оставили безъ возраженія Bbc- 
кихь сомн®шиїї п колебаний! «великой старицы». «О Боголюбивая, великая 
государыня, старица инока Мареа Ивановна»!—говорпаъ отъ имени npo- 
чихь пословь Ө. И. Шереметевъ,—призри на nach нашихъ богомоль- 
цевъ, и на свопхь рабъ, na Царскій синклитъ и на толикое многое 
человБческое Христіапское множество, услыши всенародный вопль и 
рыдаше, утъши плачь неутбшный, воздвигни паки на царство ваше п 
отечество ваше возвеличи, Хрпстіанскій рогь возвыси, дажь Богомъ 
избранного Царя на Царство, всфмъ памъ благонадежпаго Государя, 
сыпа своего единороднаго, OTB благочестиваго корени благоцветушую 
отрасль, великого Государя нашего, Царя и Велпкаго Князя Михаила 
Өеодоровича, всеа Русін самодержца безо всякого размышмепия, полагался 
па волю Создателя нашего и Творца, Господа нашего Тисуса Христа, а 
Московского Государства вслкихь чиновъ люди ему великому Государю 
учнуть служити и прямити во всемъ, на чемъ ему Государю крестъ 
целовали п души своп дали. А прежние Государи, Царь Борисъ chap 
на Государство изведчи Государской корень, Царевича Дмитрея. И Bors 
ему мстиль праведнаго и безпорочнаго Государя Царевича Дмитрея 
Ивановича убиение и кровь богоотступнпкомъ Гршикою Отрепьевымъ. 
А воръ Гришка Отрепьевъ, по своимъ злымъ дфламъ, отъ Бога месть 
пріллъ, 316 животъ свой скончаль. А KARD Царь Василей учшшлся на 
Московскомь Государстве; п, по злодЪйству, многие городы ему служити 
пе похотфаи п OTB Московского Государства отложилися, п то все діма- 
лося волею Божьею, а всъхъ православныхь Христнань грехомъ, во 
всВхь подехь Московскаго Государства была рознь и междусобство. A 
ныне, по милости всемогущего Бога, вс люди во вс®хъ городахъ всего 
Російского Царствия учинианся межъ себя въ соединеньи, и въ братстве 
п въ любви, по прежпему, и обещалися BCE единодушно за пашу истип- 
пую православную Христилискую в®ру н за святые Boxin церкви, н за 
велпкаго Государя нашего Царя п Великого Князя Миханла Өеодоровича, 
всеа Русш Самодержца, противъ ево всякихъ педуговъ п измвиниковъ 
стоятн крфико и неподвижно, п битися до смерти; а никакъ ему Госу- 
дарю ни въ чемъ изм$ны пе учипити и иного государя изъ шыхъ 
государствъ п изъ Московского Государства, па Московское Государство 
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Государемъ никакъ никого пе хотити, и не мыслити O томы; и на TOMS 
BC ему великому Государю всякие люди всего великого Російского Цар- 
ствия кресть пфловали радостными душами. А что размышляете, вели- 
кие Государи, о великомъ святфйшемъ Филарете Митрополите, что on 
за нашу истинную православную Християнскую Bbpy греческаго закона 
и за все православное Христпянство въ ЛитвЪ страждетъ; и мы, бого- 
мольцы Ваши и Московского Государства Боляре, и Воеводы и всякихъ 
чиновь поди, послали xb королю Посланника, а даемъ за Государя 
святъйшего Филарета Митрополита, на обмфну многихь Полскихъ и 
Литовскихъ` людей, хто имъ надобенъ; и за тӛмь бы вы, великие госу- 
дари, не размышаяли и противъ воли Божш не стояли» 17). 

И на эту ръчь Миханль Өеодоровичь и инока Марөа «съ вели- 
кимъ плачемъ п гнфвомъ о Государстве отказали». Тогда великое посоль- 
ство и «всенародное множество», «въ великомъ ужасе и смятеши бывъ», 
спова обратились къ избранному народомь Государю п его матери съ 
усиленными мольбами согласиться на прниияте Миханломъ Өеодоро- 
вичемь царского сана. На этотъ разъ съ длипною витіеватою рВ5чыо 
выступилъ архіепископъ Оеодоритъ». Онъ заклиналъ молодого царя пе 
противиться «вышняго Бога промыслу». «Повинися святой Его воле», — 
съ жаромъ говорилъ Владыка, —«никто же бо праведепъ бывает», 
вопреки глаголя судбамъ Божшмъ; и прежние убо Цари, предъизбран- 
ные Богомь, парствоваху, и сихъ благочестивый корень ведеся до бла- 
гочестиваго и праведнаго великаго Государя пашего Царя н Великого 
князя Оедора Ивановича, всеа Русін Самодержца, на немъ же и совер- 
шися H конецъ пріятъ; въ него жъ MbcTO Dors сию парскую честь на 
TeOb возлагаетъ, яко по свойству свойственному Царского семени, Do- 
гомъ избранный швътъ». Marbe, приводя въ подтверждеше своей мысли 
цитаты изъ святоотческихъ писанй, Өеодоритъ доказывалъ, что во BCE- 
народномъ избранін Миханла Өеодоровича сказалось Божіе предопредћ- 
леше, такъ какъ «гласъ народа--ілась Божій» 1%). ВатЪмъ, сообшивъ рядъ 
примвровь нзбранія народомъ государей, Рязанскій архіепископъ убЪж- 
денно закончилъ свою phub слБдующимъ увфшашемъ: «Такоже и ты, Be- 
ликій Государь Михаило Өеодоровичъ, не ослушайся Божия повеля, 
и утоли плачь и рыданне и вопль многонародиый, восприими скихетро- 
держание Російскаго Царствия». 

Pus архіепископа сопровождалась плачемъ и рыдашямн просящаго 
«всенародного множества». Въ такихъ переговорахь прошло уже 6-ть 
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часовъ («п молиша безпрестанно, OTB третьяго часа дни и до девя- 
того»). Но Мпхаплъ Оеодоровичъ остался пепреклоненъ. Онъ повторилъ 
въ своемъ отвфтномъ слов Оеодориту п другимъ посламъ доводы, приве- 
денные уже его матерыо, сказавъ кромф того: «и отторженые грады 
отъ Московского Государства, Велимй Новгородъ, п Смоленскъ п иные 
городы какъ и чъмъ къ Московскому Государству привратити? И то npo- 
шеше ваше никакъ исполнитися на миъ не можетъ». 

Неоднократные, горяше отказы избраннаго всенародно царя п его 
матери повергли пословъ «и все государство» въ уныніе. И «o семь 
въ педоумфши мнозе бысть и во мнозей скорби и въ плачи неутфши- 
мый еже прошенія своего не получиша». «Послы недоумевахуся», какъ 
«у великого Государя, Царя и Великого Киязя.. и у матери ero, у 
великие Государыни... милости просити и бити челомъ». Наконецъ, послы 
падумались «и пнъ совфтъ благъ учиниша». Они воздвигли животво- 
pawie кресты п святыя иконы и съ ними торжественно «придоша къ 
м®сту» rab стояли юный царь и его мать, великая старица Mapea 13), 

Смущенный и потрясенный Михаплъ Өеодоровичъ обратился къ 
архіепископу и другимъ посламъ: «почто толикій подвигъ животворя- 
щимъ крестомъ и честнымъ Божшыъ иконамъ, п себЪ многой трудъ CO- 
творяете, и неначаемое дфло выше Moea м®ры па мя возлагаете, чего 
и въ разумъ мой не можеть приитти?» На эти слова послФдовала р%чь 
Рязанскаго Владыки: «Не буди государь, одержимъ печалию, но утӛши 
сердце свое уповашемъ Божиимъ и пречистые Богородицы милостиню п 
великихь чіодотворповъ, вся теб® и твоему дарствшо подастъ благая, 
толко не буди, Государь, противенъ воли Dowin». «Отедъ же твой», —про- 
должаль Оеодоритъ, —«великій Государь нашъ, преосвяшенпый Филареть, 
митрополитъ Ростовскій и Ярославскій, по своей къ Богу вешкой вёре п 
правде, OTB таковаго злаго плененія п скорбей и Oban вскоре свобо- 
женъ будетъ; а милость и благословение его Великого Государя на теб% 
великомъ Государе, единороднемъ сыне его, ныне и всегда есть и 6у- 
детъ. А еже глаголеши, яко толикъ подвигъ мы воздвигохомъ, повъмы 
же ти истинну, глаголя: не мы сей подвигь сотворихомъ, якоже глаго- 
леши. Но пречистая Богородица съ великими чудотворды возлюби тебе, 
п святую волю Сьша своего п Бога нашего, изволи исполнити на теб% 
Государе пашемъ. Тфмъ же, Государь, устыдися пришествия честнаго 
Ея образа; послушай, якоже Bors изволи п пречистая Богородица н 
великие чодотворцы, и пе буди противепъ воли Божш, повинися святой 
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воле Его безо всякого размышления; Bors творитъ, еликожъ хошетъ, п 
строитъ вся благая Свонмь святымъ хотфшемъ и волею; якоже Пророкъ 
рече, ame не Господь созиждетъ домъ, всуе трудятся зиждушін; надю- 
шейся на Господа, яко гора Сионъ, не подвижетца во вЪки». 

Безмолвно, въ сильномъ душевномъ борени, весь въ слезахъ п рыда- 
ніяхь приблизился юный царь къ своей матери и склонился къ ней. 
Послы и всенародное множество пали на колни и, земно кланяясь, про- 
должали умолять Михаила Өеодоровича и Мареу Ивановну. Слышались 
громкія восклицанія: «О великая Государыня, старица инока Марөа Mea- 
новна! умилися надъ остаткомъ роду Християнскаго, милосердуй о насъ, 
пошади, великая и христолюбивая старида, пошади!» 

Все громче и громче раздавались вопли рыдаюшаго народа. Закли- 
нали не презр®ть пришедшихъ въ обитель «чудотворныхъ пконъ», кри- 
чали: «положите на милость, не оставте HACE сирыхъ и безгосударныхъ». 

Старица инока Марөа Ивановна поколебалась въ своей твердости, но 
скоро оправилась. Съ умиленнымъ сердцемъ сказала она посламъ: «про- 
шене ваше выше нашие м®ры; на такову высоту Царствія, и на престолъ 
таковаго великого преславнаго Государства просите у меня сына моего 
единородного, cera очию моею Михаила Өеодоровича, и у меня на то 
мысли никакь и®тъ; а у сына моего Михаила потомужь никакъ мысли и 
хотБнья на то н®тъ же; свидфтель и сердца наши зритъ bors; а будеть па 
то святая Его воля будетъ, якоже годе Господеви, тако и буди, волн бо 
Его никто же можетъ противитися; а безъ вышняго и всемогушаго Господа 
Бога промысла и святой Его воли, вмЪсто скорби и сВтованья, утфшение 
ко исполнению вашего прошенія и моленія совершити невозможно». 

Народъ, собравшійся у обители вмЪст$ съ великими послами, удвоплъ 
слезы и молешя. Миханль Өеодоровичъ былъ потрясенъ до глубины 
души. «Престаните отъ таковаго начинания», —сказаль онъ, громко ры- 
дая—и возлагаете на меня такое великое бремя, Царскій превысочайшій 
престолъ, выше моея м®ры; имите ми в®ры, видЪвъ толик вашъ много- 
трудный подвигъ, скорблю душею и болбзную сердцемъ, а прошение 
ваше совершитися не можетъ». ЗатЪмъ сослался юный народный избран- 
никь на свою крайню!о молодость, на трудное положене государства, 
угрожаемаго врагами и потрясеннаго и разореннаго смутой. «А слу- 
жилые и BCAKIC люди въ б®дности,»—заключилъ излюбленный народомъ 
Государь,-«а дати имъ будеть ничего: и то HMP всБмь ставить отъ 
насъ не въ милость». 
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Тогда архенископъ, бояре и всенародпое множество ‘пришли въ 
отчаяше. Oun прибЪгли къ послфднему доводу. «Сия ли угодна Bamsi 
тебЪ великой старице пноке Марғе Ивановне, и сыну твоему, Государю 
пашему, Михайлу Федоровичю», — плакали неутфшные послы, — «что 
nach бЪдныхъ ие пощадити и спрыхъ оставити». Послы прибавляли, что 
безгосударная Русь станетъ добычей вифшнихъ и внутреннихъ враговъ, 
что опять наступить междоусобте и прольется пеповинная кровь. И на 
кого падетъ вина такой конечной гибели родной земли? На это сл%до- 
валь отв®тъ: «И того всего взышетъ bors въ день страшнаго и правед- 
паго суда па Bach, на теб великой старице иноке Марфе Ивановне и 
па сьше твоемъ, на теб% великомъ государе нашемъ Михапзе Федо- 
ровиче, а у Hach о TOMS у вс®хъ всего великаго Російского Царствия, 
всфхъ городовъ, отъ мала и до велика, крфикой и едипомышлепной - 
COBLTE положепъ и крестнымъ целованьемъ утвержденъ: что мимо сына 
твоего, Государя нашего Михаила Өеодоровича, на Московское Государ- 
ство Государемъ иного Государя никого не хотбти и не мыслити 
о томъ». 

Зная, съ какимь трудомъ было достигнуто единодупие на собор%, 
какъ народная масса радовалась тому, что «безгосударное» время пре- 
кратилось и что выбранъ государь изъ любимой боярской семьи, ближай- 
шей по родству къ угасшей династш, поймемъ отчаяніе пословъ и CONDO- 
вождавшаго ихъ народа. 

Такое «пепреложнов молеше» сломило, накопецъ, твердость духа 
великой старицы. Она «парское свое сердце на милость преложи, слезныя 
источники со многимъ умилениемъ испущая», изъявила свое согласие бла- 
гословить сына на царство, разъ такова воля Божія. Выразивъ потомъ 
свое горячее желанье, чтобъ «святая бъ наша и непорочная истинная 
крестьянская вра сияла на вселенной, якоже подъ небесемь пресвЪтлое 
солнце, а крестьянство бы было въ тишинФ и въ покое», великая инока 
Мареа обратилась къ посламъ, какъ представителямъ всей земли съ ув®- 
щаніемъ, напоминая имъ, чтобъ они «своему Богомъ избранному Госу- 
дарю Михайлу Федоровичю служили и прямили во всемъ безо всякого 
позыбанья; а къ ворамъ ни Xb какимъ пе приставали, и воровства ника- 
кого пе заводили, и изъ иныхъ государствъ на Московское государство 
нныхь Государей и Маринки съ сыномъ не обирали, и имъ не въ чемъ 
пе доброхотали, и съ ними ни о чемъ ие ссылалися, по своему воль- 
ному крестному целованыо, чтобъ и досталь наша истинная православ- 
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пая Крестьяиская вБра orb пнов®рцовъ въ попрашш, а Московское Госу- 
дарство въ конечномь разореши не было». 

Съ грустыо слушалъ юный Миханлъ Оеодоровичъ слова своей 410611- 
мой матери. Онъ попималъ тяжесть великой отвфтствепности, какая па 
него возлагалась. «Всевидяшее п серца человъческія зритель Dors сви- 
дБтель па мя, да п ты моя великая Государыия»,—говорнлъ гаубоко- 
опечалешъый царь, —«что въ мысли моей о томъ NTS и па разумъ мой 
пе взыде; яз» всегда при тебъ хошу быти, и святое н пресввтлое равно-` 
апгельское жилище твое зрФти.» 

Тутъ глазамъ присутствующихъ представилось трогательное spbauwe: 
«Великая же Государыня, старица инока Марфа Ивановна, во мпоземъ 
душевпомъ умилеши и тихости сына своего.... со ут шешемъ увещевала». 
Долго бесфдовала мать съ своимъ парственнымь сыномъ и, паконепъ, у6%- 
дила его пе противиться BOA Божей и принять тяготы высшей власти. 

` Юный дарь обратился къ великому посольству и прочимь бывшимъ 
въ соборЪ людямъ’и выразилъ свое согласіе па ихъ мольбы. Полный 
в%ры въ Промысль Божій, онъ такъ заявилъ о своемъ рБшенін: «Awe 
па то будетъ воля Божія, буди тако»! 

Невыразимая радость охватила присутствующихъ: излюбленный па- 
родомъ царь, желаемый всфми русскими людьми 1%), согласился исполнить 
просьбы народа и возложиль на себя бремя царствепнаго служешя. 
Восторжеппо ликовала 14 марта Кострома, а скоро и вся Русь изъ aone- 
cenia пословъ и изъ сообшешй въ разные города узнала о дн® великаго 
пароднаго торжества. Русскій народь изстари былъ глубоко монархич- 
пымъ, a б®дствїл «разрухи» и междуцарствія ewe болфе укр®пили cro 
въ идеб, что «безъ государя ни на малое время быть пе мочно». И 
BOT снова есть государь на Руси и государь свой, русскій, племянпикъ 
благочестиваго, набожнфйшаго даря Оеодора Ивановича, молодой, ласко- 
вый, набожный Михаилъ Өеодоровичъ Романовъ, отрасль любимфйшаго 
«изъ великихь родовъ». Радостно благословнлъ на царство архіепископъ 
Оеодоритъ народнаго избранника и вручнль ему «царскій посохь» 1®). 
Благословиль зат%мъ рязанскій архіепископъ великую ипокиню Mapey, 
п началось благодарственное богослуженіе. Посл него царь Михаилъ 
Өеодоровичъ и мать “его слушали челобитье пословъ 0 пезамедлитель- 
помъ «подвигӛ» ихъ въ Mocks. Съ восторгомъ вняло великое посольство 
милостивому отвЪту, что «походъ ихъ Государской для ихъ MOACHIA къ 
Москве будетъ вскор%». 
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статьБ «Московское правительство при первыхъ Романовыхъ». Названный 
изслБдователь съ обычнымъ своимъ мастерствомъ обратился къ анализу 
источниковъ и изв®стїй «объ ограничнтельной записи» царя Михаила. 
Онъ раздбӛлиль BC источники на ABÉ группы: иностранные источники 
и русскіе. Сведя первую группу къ нъкоторому единству, проъессоръ Пла- 
тоновъ объяснилъ намъ всю ея ничтожность п непріемлемость. ӘатФмь 
изслфдователь проанализироваль показанія Псковской ЛБтописи и Roro- 
шихина и выяснилъ намъ заключаюшіяся въ нихь противор%чія, неясности 
и запутанности. Въ результат% С. O. Платоновъ неопровержимо показалъ, 
что и русскіе источники не имфютъ въ данномъ случаФ большей пЪн- 
ности, чёмъ ихъ иностранные собратья. 

Посл этого авторъ интересующей wach статьи изучилъ условія 
избранія и первыхъ лфтъ правленія царя Михаила Оеодоровича. Ipu- 
этомъ выяснилось, что боярство, разбитое и униженное въ Смуту, не 
могло повмять на выборъ царя, а слБдовательно и думать о какихъ-бы 
то ни было условіяхъ его избранія. Далфе, земскій соборъ, дЪйствуя въ 
полномъ единении съ своимъ избраннымъ государемь, также не им®лъ 
надобности и желанія ограничивать его власть. И правительство первыхъ 
временъ царствованія Михаила’ Өеодоровича всл®дствїе пестроты своего 
состава было не въ COCTOAHIM Формально ограничить власть государя. 
Поэтому проФессорь Платоновъ не вврить существованию «ограничитель- 
ной записи» или обфшанй Japa Миханла Өеодоровича 1"). Во всякомъ 
случа авторъ «Очерковь по истори Смуты» продолжаетъ думать, что 
эти «обфшаня», «вЪроятно, были столь же мало юридически обязательны, 
какъ и обфшашя царя Василія». 

Мы вполнф присоединяемся къ ми%ніямъ и наблюденіямъ проФес- 
сора Платонова. Съ своей стороны думаемъ, что н рфчи быть не могло 
о какихь бы то ни было об%щаніяхъ царя Михаила Оеодоровича 1%). 
Мы видимъ, какъ долго и настойчиво отказывался царь Михаилъ Oeo- 
доровичъ отъ принятія царской власти. Нельзя думать, что мы имфемъ 
въ данномъ случа gbao съ соблюденіемъ обычая или политической игрой. 
Копечно, обычай заставлялъ во всфхъ подобныхъ случаяхъ отказываться 
отъ высокаго сана и чести. Конечно, выгодно было бы укр%пить свое поло- 
жене путемъ настойчивыхъ отказовъ отъ власти. Но выставленныя паремъ 
Михаиломъ Оеодоровичемъ и его матерью причины, дБйствительно, должны 
были заставить призадуматься всякаго челов%ка, а не только неопытнаго 
юношу и удрученную многими несчастіями великую старипу Марөу. Такимъ 
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образомъ о какихъ бы то ин было «ограпичешяхь» при избран или 
«прошеши» на царство никто не могъ и помыслить. A въ поздизйшее время 
дать подобпыя «обЪшаня» царю Михаилу павЪфрное, отсовзтовали бы TÉ 
лица, которыя получили особое вмянте при молодомъ государ и которымъ 
было бы невыгодно какое-бы то ни было ограниченіе его власти. 

Говоря объ «обфшашяхъ» Japa Михаила, всегда: проводятъ аналогію 
между его избраніемъ и вопареніемъ Шуйскаго, или выборомъ Влади- 
слава. Но нельзя проводить такихъ аналогій, Шуйскій самъ «учиннася 
па царство» и искалъ поддержки въ боярахъ. Но и то, какт, выясниль 
С. ©. Платоновь въ своихъ «Очеркахъ», онъ не пошель дальше милости- 
ваго манифеста о справедливомъ суд%. Владиславъ быль чужеземпемъ. Отъ 
uero надо было оградить Русь. И это сдБлали въ договорахъ 4 Февраля 
и 17-го августа 1610 года. Миханль Өеодоровичъ быль своимъ, pyc- 
скимъ, пзлюбленнымъ народной массой паремъ. Народъ ему вфриль п 
вв®рялъ своему избраннику власть надъ собой безъ договора и «условій». 

При полномъ пародномъ довфрш и искренней радости воцарился 
Михаилъ Оеодоровичъ Романовъ надъ Русской землей, которую много 
TTS зашишали и возвеличивали в5рной службой ея государямъ его 
предки бояре Романовы-Юрьевы-Әахарьины-Кошкины. 








ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


ВФнчаніе на царство перваго царя изъ Дома 
Романовыхь. 


I. 


>) ОРЖЕСТВЕННО провозгласивъ 21 «Февраля 1613 года 
№ ‘9’ Михаила Оеодоровича царемъ всея Pycin, земскїй изби- 
рательный соборъ не сложиль съ себя полномочий. Онъ 
продолжаль править землей: сталь приводить города 
къ присягБ избранному государю, отправиль къ нему 
великое посольство «прошати» Михаила Өеодоровича 
на царство и занимался текущими государственными 
Absamu. Однимъ изъ важныхъ распоряженій собора надо 
счесть посылку къ королю польскому Сигизмунду гонцомъ 
«Коширянина» дворянина Дениса Аладьина, съ грамотой относительно 
размфна пл%нныхъ. Мы знаемъ, какъ великіе послы говорили «по наказу» 
о TOMB, что «въ Литву» уже отправлено отъ имени собора предложеніе 
отпустить изъ плфна митрополита Филарета въ обмфнъ на пл$ненныхъ 
въ Mocks поляковъ, самымъ виднымъ изъ которыхъ быль mamb Струсь. 
И соборъ, дЪйствительно, подумаль объ освобожденіи государева отца. Съ 
этой пфлью и быль имъ посланъ въ Польшу Аладьинъ '). 
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Русскій гопецъ вы%халь изъ Москвы 10-го марта. Въ грамоте, 
повезенной пмъ королю, заключалось пБлое обличеше Сигизмунда и его 
совфтниковъ въ рядф неправдь, почему русскіе моди и отказались отъ 
признания паремъ королевича Владислава. Указываль соборъ и на грубое 
нарушеше королемъ международныхь обычаевъ н задержку великихь 
пословъ. Разсказавъ затёмъ объ очишенш столицы русскаго государства 
OTS поляковъ п объ единодупии русскихъ ‚подей, соборъ съ умысломъ 
умалчиваль о состоявшемся выборЪ на. царство Михаила Оеодоровича. 
Ц%ль такого умолчанія ясна—падо было добиться скорЪйшаго согласія 
на освобожденіе государева отпа. Грамота и предлагала Сигизмунду 
размфнъ плБнныхъ: во-первыхъ, членовъ великаго посольства съ Фила- 
ретомъ и Голцынымъ во глав, а во-вторыхъ смоленскихъ сид%®льцевъ 
и ихь семей: Шенна и многихъ другихъ. 

` Соборъ предлагағь на время размфна плбнныхъ заклочить пере- 
мире между Русью п Ръчыо Посполитой. Всл%дъ за Аладьинымъ въ 
Варшаву было послано и письмо злосчастнаго Струся. Әтоть, несо- 
мн®нно храбрый н способный военачальникъ, съ жаромъ умолялъ короля: 
«смилуйся твоя королевская милость, да выми насъ отселБ пзъ вязенья, 
попомни нашу в®рную службу». Струсь оправдывался въ сдач® Kpemaa:*. 
«не нами то дЪлалось; да нын% не непріятели насъ звоевали, лише голодъ 
неслыханый да страшлнвой, который у нась силу нашу отнялъ, да одва 
пась жпвыхъ въ руки отдали непріятелевы: десять недфль мы ровно 
ждали отъ Господа Бога и отъ братья нашей смилованья, а дождаться 
не могли», «пе будетъ милосердья твоего Королевской милости, пана 
нашего милостпваго, п намъ BCM погибель будетъ!», — восклицалъ 
несчастный русскій пл®нникъ °). 

Аладьинъ пріъхалъ въ Варшаву п получилъь 8-го іюля 1613 года 
отъ имени Сигизмунда отвЪтную грамоту для собора. Въ этой грамот» 
король высоком®рно выговариваль собору за его «гордость» п непри- 
гожія pum, однако, слагалъ вину въ неудачф посольства на самихъ 
пословъ, будто бы измфнившихъ своему Abay, соглашался на разм%нъ 
пяфиныхъ *). Но онъ не состоялся до 1619 года. Thus не membe nams 
гопеть воротнася благополучно домой, rab «Государь Дениса пожаловалъ, 
даде ему вотчину» 4). 

Посылка Аладьина была однимъ изъ послъднихъ совершенно самостоя- 
тельныхъ распоряженій собора. Отправивъ великое посольство «прошати» 
на царство Михаила Өеодоровича и выдёливъ въ него значительную 
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часть своихъ членовь, соборъ начпнаетъ посылать отписки на пия избрап- 
наго землей государя еше до 14-го марта 1613 года. А 24-го числа этого 
же м®сяпа въ Москву пришла радостная вЪсть о TOMB, что царь Михаиль 
Осодоровичь «пожаловалъ, прошеше принялъ, и государемъ царемъ и 
великимъ княземъ всеа Русш на Владимерскомъ и па Московскомь госу- 
дарств% и па всЪхъ государствахъ Російскаго царствия за многимъ молепь- 
имъ и челобитьемъ учинилсл въ царскомъ нареченш» $). Съ этого дня 
соборъ все время находится въ дфятельныхь сношешяхъ съ царемъ 
Михаиломъ Оеодоровичемъ и своими” великими послами, пока пе усту- 
паеть мӛста обычному правяшему кругу н учрежденпо: «бояромъ», во 
глав которыхь становится старБішій по отечеству бояринъ князь 
Өедоръ Ивановичь Мстиславскій °). Къ этому времени мпогїе изъ чле- 
HOB собора, особенно служилые зоди, перебзжають къ государю 7). 
Но соборъ остается въ Москв%, и къ нему иногда обращаются въ важ- 
ныхъ случаяхъ 3). Membe замфтны становятся воеводы подмосковныхъ 
ратей, очищавшихъ Москву, но и опи, повидимому, нграютъ еше ифкото- 
рую роль въ правительственномъ механизм въ это переходное время ®). 

Bch пазванные нами лица и учрежденія съ 14-го марта 1613 года 
являются лишь исполнителями и совЪтникамн вел5ній царской власти. 
Къ царю Миханлу Өеодоровичу обращаются теперь BCÉ съ челобитьями, 
просьбами, жалобами —онъ дБлаеть распоряжешя и издаеть указы. До 
23-го марта 1613 года онъ дфйствуеть черезь великихь пословъ. По 
крайней mbp$ мы имемъ просьбу mxs отъ 17-го марта, въ которой они 
напоминаютъ митрополиту Кириллу съ освященнымъ соборомъ и боярину 
князю Оедору Ивановичу Мстиславскому «съ товарищи» о скорфйшей 
присылк® подлиннаго боярскаго списка и государевой печати. О npn- 
сылкв какъ списка, такъ и «печати» послы писали «многижды» въ 
Москву, а между тӛмь «у Hach, господа», —напоминаетъь Оеодоритъ и 
Шерметевъ за себя и своихъ товарищей, — «за государевой печатью 
многіе государевы грамоты стали» +°). Великое посольство, находясь при 
государ% долгое время посл «паречешя» его, пе теряетъ своего значенія. 
Оно является въ иныхһ случаяхъ посредствующимъ звеномь между 
государемъ и соборомъ до самаго прїбзда молодого царя въ столицу °"). 
Но съ 23-го марта царь Миханаъ Өеодоровичъ, переБхавшій 21 марта 
въ Ярославль, проживший sabes до 16-го апр%ая 1%), а зат5мь медленно 
подвигавшійся къ МосквЪ, чаше всего дфйствуетъ путемъ пепосредствен- 
ныхъ указовъ и распоряжешй. Въ этоть именно депь государь отправил 
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въ Москву извфстительную грамоту о своемъ согласін принять народное 
избраше и о TOMB, что онъ «учивился» государемъ, паремъ и великимъ 
кияземъ всея Руси, посл того, какъ «положімся» на волю Божію п на 
вЪрность русскихь людей. Мать. царя Михаила Оеодоровича особой rpa- 
мотой извЪстнаа соборъ о TOMS, что опа «благословила» сыпа своего на 
царство. O6 грамоты окапчивались обфшашемъ скоро прибыть въ 
Москву 1%). 

Не зпаемъ точпо, кто явился совфтникомъ юнаго царя на первыхъ 
порахъ его дБятельности. ИзвЪстно только, что первое м®сто при Миханль 
Оеодорович скоро заняли его родственники, братья Салтыковы: Борнсъ 
и Михапль Мпхайловичп 1%). Близокъ къ царю былъ и великій посолъ, 
боярипъ Ө. И. Шереметевь 15). 

Bo всякомъ случа царь Миханль Оеодоровичъ сразу усвоиль себ® 
властный и независимый тонъ, какъ по отношению къ собору, такъ п 
съ правившимн Москвой боярами, «Өедоромъ Мстпславскимъ съ товарищи». 
Это объясняется положеніемъ государя, излюблеппаго всей землей 1°). 
«Подвигъ» свой къ Москв царь Миханль Оеодоровичъ совершалъ очень 
медленно и имфль на это основательныя причины. Конечно, ему мёшало 
дурное состояше дорогъ. Царю съ его «побздомь» пужно было по край- 
пей bp’ дней 8-мь, чтобы отъ Ярославля достигнуть Москвы 17. Ho 
Миханиь Оеодоровнчъ земедлилъ приходомъ въ столицу до 2-го мая. 
Это объясняется ‘не однфми только трудностями пути. “Надобно было 
привести въ приличный видъ Московсюй дворепъ, въ которомъ могъ бы 
пм%ть свое пребываше русскій государь. Московское разоренье сказы- 
валось на каждомъ шагу, и царскія палаты раздБлиян участь многихъ 
другихъ зданй. И для матери gaps, нноки Mapon, падо было озабо- 
титься ремонтомъ п устройствомъ подобаюшаго помфшешя 1®). 

Но главную заботу, безпокойство п огорчеше молодому государю 
причиняли «атамань! и казаки». Не говоря уже о воровскихъ шайкахъ 
Әарупкаго и иныхъ подобныхъ вождей, и TB казаки, которые считались 
вЪрными государству «служилыми» людьми доставляли миого хлопотъ 
высшему правительству. Спачала опи докучали ему своимн безпрестан- 
ными челобитьями о жаловань$ п корм%. И правительство старалось BCe- 
мБрно удовлетворить ходатайства «атамановъ и казаковъ» 19). Но 
HOCABAMIC привыкли къ безначалыо и своеволпо во время Смуты и «раз- 
рухи». Опи пе удовольствовались «жаловапьемъ H кормомъ», а приия- 
тись за воровство и грабежи подъ самой Москвой °’). Это опечалило п 
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возмутило царя и его мать, великую старицу пноку Mapoy. Великимъ 
посламъ пришлось во время пребыванія даря въ Троппе-Сергевомъ мона- 
сты]р выслушать гиъвныя phym своего государя п передать ихъ зем- 
скому собору 7"). 

26 апрфля Миханль. Оеодоровичь и мать его «государыня великая 
старица инока Мареа Ивановна призвали» къ себЪ митрополита казан- 
скаго Ерема, присоединившагося въ то время къ царскому «походу» **), 
и все великое посольство п «на собор говорили съ великимъ гиЪвомъ 
н со слезами, жалюочи о православныхъ крестьяпахъ, что грабежи п 
убивства па МосквЪ, п по городамъ, и по дорогамъ встали воры вели- 
kie, и православнымъ крестьянамъ, своей едипокровпой братьв, чпиятъ 
нестерпимые смертные муки и убивства, и кровь крестьянскую лыотъ 
безпрестани». Государь наномпилъ земскимъ людямъ, что OND согла- 
сплся принять пародное избраше подъ условіемъ, что BCE аюди Москов- 
скаго государства будуть ему «служить и прямить», п «другу друга 
лобить, и крови крестьянскіе . межусобные не вчинать, а быти BCbMD 
въ побви и въ соединеньи». Между т%мъ «на Mocks’ и по городамъ п по’ 
дорогамъ грабежи и убивства,... православныхъ крестьянъ быотъ и rpa- 
бють, позабывь свое волное крестное ц%лованье, и дороги всЪ затво- 
рили гонцомъ къ Mocks’ изъ городовъ, и съ Москвы въ городы никого 
служивыхъ и торговыхъ людей съ товары и ни съ какими запасы пе 
пропустятъ». Поэтому молодой царь «къ МосквЪ на свой царскій npe- 
столь, отъ живоначальные Троицы изъ Сергіева монастыря идти не 
хочетъ, толко всего Московского Государства Bcbxb чиновъ люди въ 
соединенье пе придутъ, п кровь крестьянская литися не перестапетъ». Отъ 
всфхъ пеурядниъ, грабежей и пасилій по дорогамъ, государь и его мать 
«учинилися въ великомъ сумиЪньи» и бросили въ лицо посольства горь- 
кій упрекъ: «вы де намъ били’ челомъ и говорили, что Московскаго 
Государства моди BCh пришли въ чювство, и отъ воровства. отстали, и 
вы де намъ били`челомъ п говорили ложно,... что всяке лодп пере- 
стали отъ всякаго дурна»... °’). 

Земскіе послы, «слыша такія слова отъ Государя и опалу, стали въ 
великой скорби» и отправили къ земскому собору отписку, въ которой 
совЪтовали принять самыя строгія мБры противъ «воровства»: грабежей 
н убійствъ и прислать къ царю грамоту съ просьбой ускорить Hpi- 
®здъ «па свой парскй престолъ» въ Москву. «А мы господа, — писали 
Өводоритъ и Шереметев отъ лица всего посольства, «Государю царю 
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и Великому Князю Михаилу Өеодоровичу всеа Русін и матери его, госу- 
дарын® великой старишв ипокв Мароф ИвановиФ bews челомъ безпре- 
стапи, чтоб” Государь милость показать, шел на свой царскїй престолъ 
къ МосквЪ». Эту отписку въ виду ея важности повезли въ Москву чудов- 
скій п новоспасскії, архимандриты, стольникъ Means Петровпчъ Шере- 
метевъ п многіе другіе члены великаго посольства «изъ всфхъ чиновъ 
всякихъ людей **). 

Отправка этой депуташи отъ посольства состоялась 28-го апрЪая °5), 
а на другой день земскому собору была послана и царская грамота. 
Въ пей государь писалъ: «при своемъ государств слышимъ на МосквЪ 
и подъ Москвою по дорогамъ воровство, грабежи п убивства великіе не 
престануть, и за чфмъ къ МосквЪ никто изъ городовъ ни съ чфмъ пе 
Ъдутъ, и о томь мать наша, великая старица ннока Марөа Ивановна, п 
мы конечно и вседушно скорбимъ, п за тӛмь къ Москвъ иттп пе 
хотимъ». Такія рӛчи, по собственнымь словамъ царя, онъ говорилъ 
великому посольству, и только просьбы послдняго ифсколько смягчили 
разгн%ваннаго и опечаленнаго государя. Онъ указывалъ земскому 
собору на пеобходимость принятія строгихъ мфръ противъ воровства и 
на то, чтобъ «ни кому бы за TXB воровъ не стоять» *°), 

Гн®въ государя возымБлъ важныя послФдствія, такъ какъ были, 
паконецъ, приняты дБйствительныя мры противь «воровства». Земскій 
соборъ очень встревожился, получивъ вфсти объ неудовольств и «вели- 
комъ сумнпьи» государя и его матери, и сталь дЪйствовать рфшительно. 
Онъ выслаль иЪсколько «посылокъ» изъ Москвы съ пЪфлью поимки 
«воровь», расписалъ въ столиц® «объ$зжихь головъ», и велфлъь «заказъ 
кр®пкїй учинить, чтобъ «на Москвъ» «во всЪхъ слободахь п въ казачь- 
ихъ таборахъ» «однолично воровства и корчемъ пе было пигд%». «Ата- 
маны и казаки», оставшиеся вврными правительству, «меж» себя нын%, 
для большаго укрпленія велБли дву атаманомъ у одного атамана черезъ 
день, его станицы казаковъ смотрфть и котораго вора сышутъ, никакъ 
его не потаятъ» "7, | 

Постаравшись обуздать такимъ образомъ своеволіе казачьихь массъ 7%), 
соборъ пе замедлилъ отправкой Государю торжественной делегаціи OTB CBO- 
его имени. Въ составъ ея вошли архіепископъ суздальскй Герасимъ, бояре 
князь Ивапъ Михаил. Воротынскій, Василій Петровичъ Морозовъ, околь- 
ничїй князь Дапило Ив. Мезецкой *%), дьякъ Андрей Ивановъ, служилые 
и «всякихъ чиповъ» люди. «ПріБхавъ ко Государю на станъ», делегашя 
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должна была «свидитися» съ митрополитомь Еъремомъ» и съ тЪмъ... 
«которые на передъ сего посыланы къ Государю`въ челобитчек®хъ» и 
«бити челомъ» царю Миханлу Өеодоровичу и его матери, чтобъ онъ 
государь умплосерднлся надо всфми православными крестьяны, шель бы 
государь на свой парскй престолъ къ Москвв и походомь бы свопмь 
не замфшкаль, и Московскаго государства всякихъ людей приходомъ 
своимъ учипилъ радостныхъ *'). Съ просьбами «бить челомъ» госу- 
дарю соборъ обратился также къ митрополиту Егрему н своимъ BeIN- 
кимъ посламъ, Оеодориту и Шереметеву «съ товарищи» 31). 

Съ дфломъ отправки къ царю новаго посольства очень сп%шили: 
дьяку было поручено, написавъ наказъ п «грамоту противъ наказу отпу- 
стить сейчасъ, не выходя изъ избы» **), 

Архепископь Герасимъ и князь Воротынскій «съ товарищи» застали 
государя «па стану въ БратошинФ», rab и были приняты въ TOTS же 
день, 1-го мая. Царь Михаиль Оеодоровичъ объявилъ HMB, что «Государь 
па свой царскій престоль къ Москвъ идетъ, «а будеть..... на послФд- 
шй стань отъ Москвы, въ Тонинское, мая въ 1 день, а къ МосквФ... 
‚ мая во 2 день» 33). | 
И двйствительпо, 2-го мая, въ весенній воскреспый день много- 
численныя толпы ликующаго народа им%лп счастье видёть въ®Здъ въ 
столицу излюбленнаго всей землей государя. СлБдуя благочестивому 
обычаю и влеченпо набожнаго сердца, царь Михаиль Оеодоровичъ покло- 
нился Московскимъ святынямъ, отслушаль благодарственный молебепъ п 
«возведенъ бысть въ царскій его домъ» 3"). 

Понятны были чувства, волповавшія москвичей, да п остальныхъ 
русскихъ людей, 2-го мая 1613 года. Къ глубокой радости народа порядокъ 
явно торжествовалъ надъ смутой и правильная жизнь государства песо. 
mibono налаживалась прочнФе и кр®пче. 


П. 


Посл» торжественнаго въ®зда царя въ Москву р®шено было озабо- 
титься составлешемъ грамоты объ пзбрапін Миханла Оеодоровича «на 
превысочайций престолъ Россійскаго парствїл». По изготовлен грамоты 
въ течеше многихь м%сяцевъ собирались подъ ней подписи «властей», 
«синклита» 35) и выборныхъ изъ городовъ ®). 

Въ то же время земскій соборь, исполняя желаше народа, обратился 
къ дарю съ усиленной и единодушпой просьбой о скорвйшемгь вЪнчаниг 
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на царство. «И пршдоша ко государю всею землею», —пов$ствуетъ 
Новый ЛБтописецъ,— «со слезами бити челомъ, чтобы Государь ввнчалея 
свопмъ парскимъ в®нцемъ». Молодой государь назначилъ днемъ своего 
вЪнчашя на царство воскресенье 11-го поля 1613 года, канунъ дия своего 
Ангела. При atoms, чтобы не омрачать величайшаго торжества Русской 
земли м$стническими счетами, Царь Михаиль Өеодоровичъ указаль «для 
своего царскаго вЪнца, во всякихъ чинфхъ быть безъ м®стъ» 3"). 

Въ день своего вфнчанья государь пожаловаль саномъ боярства 
своего родственника князя Ивана Борисовича Черкасскаго и славнаго 
‘вождя нижегородскаго ополченія, стольника Дмитрія Михайловича Пожар- 
скаго 2%. А затБмъ въ день своего Ангела, 12-го іюля 1613 года, «пожа- 
ловалъ государь въ думные дворяне Кузму Минина» °°). Зная московскіе 
порядки и обычаи, не можемъ не согласиться съ покойнымъ И. Е. Заб%- 
линымъ, что награды, данныя Пожарскому п Минину, были чрезвычай- 
ными въ COOTBSTCTBIM съ необычайными заслугами знаменитыхъ HIKE- 
городскихъ вождей передъ государствомъ “"). 

Самое вфнчаше gapa Миханла Өеодоровича на царство происходило 
слБдующимъ образомъ “!). Подъ наблоденіемь казпачея Никифора Вас. 
Траханіотова, «земскаго» Оөонасья Зиновьева и дьяковь Хвитскаго и Ши- 
пова въ Успенскомъ собор было устроено покрытое дорогимъ «черле- 
нымъ сукномъ» парское м%сто. На nems быль поставленъ «Государю 
Царю и Великому Князю престолъ «персидской золотъ» и митрополиту 
Eepemy, совершавшему чинъ вфнчан я, «стулъ». «Для царскаго чину» 
быль устроенъ близь царскихъ вратъ собора особый «налой». По полу 
собора въ мстахъ, по которымъ должень быль проходить царь, былъ 
«постланъ черчатъ поставъ», поверхь котораго передь самымъ в%ича- 
ніемъ надлежало разослать «бархаты черчаты». 

Наканун% парскаго в&нчанїл отслужены были торжественныя BCE- 
нощныя во вс®хъ московскихъ церквахъ. На другой день «во второмъ 
часу дня» состоялся выходъ государя изъ «Царскихь постельныхъ хоромъ» 
въ Золотую палату, куда были призваны вс бояре, «a воеводамъ и 
княжатамъ и всфмъ свонмъ чиновникамъ» Царь «велфль быти передъ 
Золотою палатою въ сёнехъ въ золотномъ нарядномъ плать%». 

ПосаЪ этого въ Успенскомь Собор% собрались митрополиты, архіепи- 
скопы «и весь освяшенный соборъ» п ожидали тамъ появленія «святаго 
животворяшаго креста и святыя бармы и скиФетра и царскаго Bbuya» “*). 
За парскимь чиномъ были посланы «на казенный дворь» бояринъ князь 
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Дмитрій Михайловичъ Пожарскій, казначей Траханіотовъ и протопопъ 
съ 2-мя діаконами. Принесенный къ парю въ Золотую палату «царскій 
чить» съ торжественной перемошей быль перенесенъ въ Успенскй co- 
боръ при перезвон Кремлевскихъ колоколовъ. Въ перенесенін его yya- 
ствовали бояре Вас. П. Морозовъ и князь Дм. Мих. Пожарскій, казна- 
чей Трахашотовъ, дьяки Сыдавный Васильевь п Алексви Шапиловъ. 
Въ собор% «Царскїй санъ» встрВтило высшее духовенство н возложило 
его на приготовленномъ «палоф». «А около налоя .... предстолли Th 
же посланные бояринъ князь Дмитрій Михайловнчъ Пожарскій, да xa- 
значей Микизоръ Васильевичь съ товарищи, и берегли со страхомъ п 
съ трепетомъ, чтобъ никто же оть простыхь людей прикоснулся 
того Царскаго сану и вЪфнца. А бояринъ Василій Петровичъ Царю 
и Великому Князю сказалъ, что уготовано все по его Царскому npn- 
казу». 

Тогда состоялся выходъ Государя въ Успенскй Соборъ. Передъ 
паремь шелъ бояринъ В. П. Морозовъ, а съ нимъ BCh окольничш п 
10-ть стольниковъ. За нимн слБдовалъ въ епптрахил® протопопъ H кропплъ 
парскій путь святой водой. Наконешь, шелъ царь Миханлъь Оеодоровичъ, 
сопровождаемый боярами, п «прочими вельможами», за которыми шло 
«множество людей всякаго чину». По сторонамъ процессін толпилось 
«всенародное многое множество православныхъ крестьянъ, имъ же н®сть 
числа и BCE предстояли со страхомъ и съ великимъ вниманіемъ по CBOHMD 
мӛстамь....и славнли Бога и дивишась Царскому чудному пронсхожде- 
нію». Порядокъ оберегали стрълецкіе головы, сотники п стрфльпы. 

Государь прослдовалъ въ перковь и при пъши многолВтія «ходилъ 
молитися и знаменоватися ко святымъ пконамъ и къ великомъ чудотвор- 
цамъ», послБ чего «прінде къ Митрополиту благословитися». 

Тфмъ временемъ окольничін и стольники и «всякіе чиновники, ходя 
по всей перкви уставливали народы, чтобъ стояли со всякимъ молчаніемъ 
и кротостио и пӛломудріемь п вниманіемъ». Царь отошель тогда къ 
патріаршему м%сту, гд н слушалъ торжественное молебствіе. 

Посл молебна митрополить Еъремъ «co всёми властьми» «пршде» 
къ Царю и Великому Киязю «и возведе Царя и Великаго Князя на 
чертожное м®сто». «M взошедъ, Царь п Великій Князь и Митрополитъ 
сфдоша на свонхъ м%стахъ, а власти chan по своимъ мФстамь». Осталь- 
ные присутствовавшіе стояли въ благоговвиномь молчанш и «ожидали 
pbun Царя и Великаго Князя къ Митрополиту». 


163 


И воть, «посидфВЪ мало», царь всталь и произнесъ, обращаясь къ 
митрополиту Ерему pbub, въ которой вкратцв упомянулъ объ угасшей 
династіп п о смутномъ времени, наставшемъ посл того, какъ «за умно- 
жеше грёхъ нашихъ Великій Государь Царь п Велнкій Князь Өеодоръ 
Ивановичъ всея Русш безчаденъ оставя земное Царство, отыде къ в®ч- 
ному блаженству». Затфмъ царь Миханль Өеодоровичъ перешелъ къ своему 
избранію на царскій престолъ. «A ныи% всеспльнаго въ Тропи Славимаго 
Бога нашею милостпо н пеизреченными его судьбами и по племени по 
дядф нашемъ, хваламъ достойнаго, по Великомъ праведномъ Государ% 
lapt п Великомъ Княз Оеодорз Иванович%, всея Русін Самодержи%, 
вы богомольцы наши Митрополиты, и Архіепископы, u Епископы, и весь 
освяшенный соборъ, и бояре, п дворяне, и приказпые люди, и дтн 
боярскте, п атаманы, н казаки, и гостн, и всякіе служилые и жплемцкіе 
люди всенародное множество всфхъ городовь всего великаго Россійскаго 
Царствія, пзобра.ш на сей Царскій престоль на. Россійское государство 
nach Великого Государя Царя и Великаго Князя Михапла Өеодоровича, 
всея Руми Самодержца. И вы бъ богомольцы наши»,--закончмь Госу- 
дарь свою рФ5чь,-«по Божей милости и по дашой благодати святаго 
Духа, а по вашему п всего Московскаго Государства всякихъ чиновъ 
людей избраныо, насъ Великаго Государя на rb наши великіл Государ- 
ства благословили и вЪичали Царскимъ в®нцемъ и діадимою, по прежнему 
нашему Царскому чину достояныо». 

По окончашш царской pbun митрополить Ефремъ даль благословеніе 
государю и пропзнесъ отвтную р$чь. Построепная также какъ и yap- 
ская, но orbe подробная рЪчь архипастыря Казанскаго отличалась отъ 
нея н%которыми частностями, не лишенными интереса. Такъ, упомянувъ 
о Гришкъ Отрепьев®, митрополигъ остановился на помощи, оказанной 
ему королемъ Сигизмупдомъ и раднымп панами; они даже явились NOA- 
стрекателями злаго еретика Гришки. Говоря о парф Васимн Шуйскомъ, 
митрополитъ казапскії отм%тилъ «что Царь Васплй Ивановнчъ по ma- 
шему челобитыо, Государство оставплъ». Но CB: особой подробиостью 
разсказаль митрополитъ Ефремъ о договор® съ Сигизмундомъ, великомъ 
посольств, коварствв и вБроломствъ поляковъ ‘*), задержаши великих 
пословъ, гибели въ Mocks’ «дерзосердаго страдальца» ““) Патріарха Tep- 
могена, несчастьяхъ занятой врагами столицы п б%дствіяхь въ пей самого 
царя п его матери. Зат%мъ казанскій владыка указаль, что, «видфвъ се 
зло и пеправду Жигимонта Короля и разоренье Московскому Государ- 
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ству», руссме люди дружно стали противъ враговъ и очистили OT нихъ 
Москву. «А пын всесильпый, въ Троип® славимый bors пашъ, на насъ 
милость свою показалъ, подаровалъ намъ на велимя Государства Россій- 
скаго царствія, по племени дядЪ вашемъ, хваламъ достойнаго по Великомъ 
праведномъ Государв Цар% и Великомъ Княз Оеодор® ИвановичФ, всея 
Русш СамодержиЪ, тебя Великаго Государя Царя п Великаго Князя Mu- 
ханла Оеодоровича, всея Русін Самодержца, Государя благочестива, п по 
православной Хрестьянской Bbpb поборателя». Әат5мь митрополитъ Es- 
ремъ отъ лица всего освященнаго собора заявиль, что благославляеть и 
вънчаетъ царя «по Божіей Bork и по племени дяди» государева «и по из- 
бранпо всБхь чиновъ людей всего» «Россійскаго Царствія», и заключилъ 
свою pup сафдующими словами: «Превысочайшую же честь и выше- 
хвальную славу Царств я в®нецъ на главу свою воспріими, его же взыска 
отъ древнихь л%тъ Великій Государь Владимірь Мономахъ, чтобъ намъ 
отъ васъ Великаго Государя отъ вашего Царскаго прекрасно цвзтущаго 
корени пресвЪтлая и прекрасная вЪтвь процвФла, въ надежу и въ насл®дїе 
вс%мъ Великимъ Государствомъ Россійскаго Царствія». 

За р$чами царя н митрополита Ефрема посл®довало царское вЪн- 
чаше, послЪ котораго духовенство, а за ними «бояре творили поклоненіе 
и поздравлеше Боговфнчанному Царю и Великому Князю и вси лодіе». 

«И потомъ»,—какъ сказано въ чин ввичашія,-«поучи Митрополить 
Царя п Великаго Князя о полезномь» “9. Во время послБдующей зат$мъ 
литургш царь Миханль Өеодоровичъ стояль «въ своемъ парскомъ сану», 
спявъ и отдавъ его только на время совершеннаго надъ нимъ мүропо- 
мазанія. Тогда «Царскїй в%нецъ» «постави на златомъ блюдЪ, повел 
держати сродичемъ своимъ Ивану Никитичу». «А скиеетръ держа бояринъ 
же Князь Дмитрій ТимоФ%евичъ Трубецкой». «Ябаоко царского чина держа 
бояринъ же Князь Дмитрій Миханловичь Пожарскій, близь себ на yro- 
тованномъ мЪфстЪ, до совершеннаго времени». ПослБ муропомазанія 
государь причастился Св. Tanna. 

По окончанш богослуженя царь въ в5нцБ на глав® и CO скипетромъ 
Bb рук снова принималъ поздравлеше отъ духовенства и «зва» его 
«хлЪба ACTH». 

Изъ Успенскаго Собора В®нценосецъ отправился въ Архангельский п 
БааговЪшенскй Соборъ. При выход изъ каждаго собора государя осы- 
паль «потрижды» «золотыми и серебряными деньгами» бояринъ Князь 
Оеодоръ Ивановичь Мстиславскй и казначей Н. В. Траханіотовъ. Изъ 
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БлаговВшенскаго собора Царь Михапаъ Оеодоровичъ прослфдовалъь «въ 
свои Царскія палаты». Этимъ п закончилось царское вЪнчаніе. 

По старому обычаю «Царское постланное м%сто весь народъ обоима, 
каждо что взя на честь постановленія». 

По доброму старому обычаю не были забыты въ день царскаго 
вфичашя и обездоленные судьбой бЪ$дняки. Сл$дуя тому же обычаю, Царь 
давалъ по случаю «своего вЪнца» честные пиры духовенству, боярамъ 
и вельможамъ. 

Шумно и весело было въ Москв% въ день святаго парскаго торжества. 
Сознавали руссме люди, что «паки наста весна благодатнаго бытія и 
простирается струя свфтлотекущаго житія», чувствовали они, что великая 
держава, какъ «доброрастное и красноцвӛтушее древо, еже тЪснотами 
лютыя зимы завядши смирися, но. нын% паки при лётней тепаот$ свЪт- 
лостпо усм$хнувшися и процв®те» *°). 

Много еще предстояло труда надъ укр®пленемъ порядка и возста- 
новлешемъ силъ страны, но радостное сознаше того, что Смута окон- 
чательно побфждена и что Русь «не безгосударна», окрыляло теперь 
нашихъ предковъ и помогало имъ въ ихъ тяжелой pabors. 


ghs 


TNA, 8 


۵ 
x е 
==: z Чё? <. З. 
КЕЕШ ДЕН 34 = 
| 2 4% А 
Қ ( $ g 
: Аке) 
. ы N КАРУ 
; Я ALS 









2 
veg 


E E <a «О 
AN | 


zF v 2 7 


ШЕЛІ ШШ ШІ 


р - o 
ПІ of A = Е 2. Ё. 2 Wa Wille о о ү 
ох „КШ ) F SS Ай Ба И) Ў тшш 29-224!) 
-il СҮ! 4 | Е-Е Е ЕЕ Е | Е Е А И] - 2)0)) 9 
IT Сы = 7 Sa 
aa = T A| reais 
UNS ! < : Ё: Sj = ) Кли 
а! 2 ENEI 2 Z| : 2 |} 
) 7 = 53. AKG (ord Bee 91 
d p ЧАЕ > А L 
Y 5 AAS, \ AR = = NE Ly 
(2 момо ESE ES A | 11 
Ін 52 1 


ІТ ТЇ ЧАТА 
ae rl ІІ AF D XA U 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Первые годы царствования Михаила Өеодоровича 
и возвращеніе изъ плЪна государева отца. 


I. 





ске X АРЫ Михаиль Өеодоровичъ и его мать, великая старица 
А Марөа Ивановна, совершенно в®рно опфнивали тяже- 
лое положеніе Россім, потрясенной Смутой и «раз- 
рухой». И казна царская была пуста, и служилые люди 
бЪдны, и враги грозили Руси, и свои «воры» довер- 
; шали ея разоренье. Правда многіе русскіе люди «пона- 
if казались» и «пришли въ соединеніе», HO долго еше 
Р грабежи, разбои, хищничество и своеволіе, печальное 

ә наслБдіе Смутной поры, терзали нашу родину не membe, 
чЪмъ внӛшніе ея непріятели. Нужно было много CHAD 

и ум®нья, чтобы вывести страну изъ полуанархіи на путь естественнаго 
развитія и упорядоченной нормальной жизни. И въ этомъ отношеніп пра- 
вительство первыхь 15ть царствованія Михаила Өеодоровича, во многихъ 
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случаяхъ отражавшее Ha себъ нравы и привычки предшествовавшей 
тяжелой и деморализующей эпохи, оказало Руси безспорную услугу. 
Әтимъ оно, конечно, обязано участио въ дфлахъ государства «земаи», 
которая дфйствовала въ тБспомъ единенши съ излюбленнымъ ею царемъ, 
безусловно довБряя его несомнфнной нравственной чистот%. 

Итакъ правительство и «земскїй coopt» представляютъ собой T$ 
силы, которыя надо им%ть въ виду, изучая первые годы царствованія 
Миханла Өеодоровича. Ознакомившись съ ними и тфми мФрами, karia 
были HMH придуманы п осуществлены для пополненія царской казны, 
безъ чего немыслима была сколько-нибудь’ правильная государственная 
дфятельность, 1) намъ возможно будетъ перейти къ разсмотрЪнпо того, 
что было сдБлано для ликвидаши Смуты въ первое время по воцаренін 
родоначальника династін Романовыхъ. А безспорно, что успокоеніе 
государства и установленіе боле или membe мирныхъ отношенш къ 
сосфдямъ являлось важнфйшей, неотложнБишей и на первыхъ порахъ 
единственной задачей царя Михаила Өеодоровича и его правительства, 
включая въ него и «земскй соборъ» °). 

Какъ показали новБйшія нзысканія, правительство царя Миханла 
Өеодоровича было необыкновенно пестро по своему составу. «Новый 
государь оставилъ у Abas всЪхъ TXB, кого застало на м®стахъ его избра- 
ше. Не было ин одной опалы, ни одного удаленія въ пору «нареченія 
поваго монарха». Поэтому у власти остались и «седмичисленные бояре» 
съ княземъ ©. И. Метиславскимъ во глав. Mss нихъ выд%лились oco- 
бенно близкіе къ государю по родству: дядя его Иванъ Никитичъ Poma- 
новъ, ©. И. Шереметевъ и Б. М. Лыковъ. Остались и были замфтны и 
бояринһ-тушинешь, а зат5мь предводитель подмосковныхъ ополченй 
князь Дм. Т. Трубецкой п знаменитый вождь Нижегородцевъ, князь 
Дм. Мих. Пожарскій. И думный дворянинъ Козьма Мининъ-Сухорукъ 
приннмахь участе въ Финансовыхь дФлахь, TAB его способности нахо- 
дили себ надлежашее прим%неніе. И изъ приказной среды дарь Михаилъ 
Өеодоровичъ унаслдовалъ дфаьцовъ, служившихь въ Смутную эпоху 
разнымъ властямъ, до воровскихъ включительно. Особенно выдвигались 
дьяки-тушинцы. Они преуспЪвали по служб, во-первыхъ, потому, что 
Тушино щедре было на. всякаго рода пожалованья; поэтому, когда 
сошлись и тушинцы, н нижегородды, п московске приказные люди, 
первые заняли папболће видныя м%ста. Во-вторыхъ, тушинске дьяки 
выд®лялись способностями и дфловитостью. Они заражены были лихоим- 
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ствомъ п вводили въ практику дурные пріемы ` управленія, по они же, 
KARD правильно думаетъ о приказныхъ людяхъ того времени Ст. Б. Bece- 
ловескїй,—«сь удивительной постепенностью, обходя и временно оставляя. 
безъ рвшешй множество щекотливыхъ вопросовъ, борятся съ анархіей 
и выводятъ паконешь черезъ нФсколько лётъ государственную власть 
изъ неустойчиваго равновФсія». | 

Не трогая старыхъ правительственныхъ лицъ, привлекая ихъ къ 
дЪламъ и выдвигая даже н®которыхъ изъ нихъ, царь Михаилъ Өеодоро- 
вичъ естественнымъ образомъ далъ ходь своей ближайшей родн% и дов%- 
реннымъ, приближепнымъ къ семьф Никитичей людямъ. Tars уже было 
упомянуто въ своемъ мств объ особомъ значенш въ правительств% 
братьевъ Салтыковыхъ. Затфмъ слфдуетъ назвать князя Ив. Бор. Черкас- 
скаго п князя Ив. ©. Троекурова, двоюродныхъ братьевъ царя, чашника, 
князя Ao. Вас. Лобанова-Ростовскаго, постельничаго Конст. Ив. Maxas- 
кова и казначея Ник. Вас. .Траханіотова. Дале въ извъстномъ прибли- 
жеши къ государю стояли родственные ему князья Черкасскіе и Сишкіе, 
Головины, Морозовы, Салтыковы. Эти то лица н составляли высшуо 
правяшуто среду до самого возврашенія изъ далекаго пл$на государева 
отпа, митрополита, впослБдствїи патріарха, Филарета Никитича. 

Признавая за правительствомъ царя Михаила Өеодоровича, не смотря 
на промахи, ошибки и злоупотребленія мпогихь’ лицъ изъ его среды, 
большія и безспорныя заслуги въ дЪлЪ возстановленія государствепнаго 
порядка, пельзя отрицать и того, что само населеше охотно шло Ha- 
встрфчу дфятельности государственной власти въ этомь паправленш. 
Поэтому и органъ, посредствомъ котораго населеніе помогало Царю и 
его правительству во всфхъ важнфйшихь д®лахъ того времени, земскїй 
соборь, д®йствовалъ энергично для оздоровленія государственнаго opra- 
пизма. При этомъ надо отмтить, что до самого 1622 года земскій co- 
боръ дЪйствуеть пепрерывно. Налаживая порядок, молодой царь нуж- 
дался въ содБйствіи «земли», которая первая единодушно признала, что 
«ни одна земля безъ государя не стоитъ». Не знаемъ въ точности порядка 
выборовъ въ новыя сессш собора, но извБстно, что составъ земскаго 
совБта м$нялся черезъ три года. 

Компетенція собора, равно’ какъ и кругъ дфятельности его были 
чрезвычайно велики. «Вопросы о войн и mup% и вообще дла внБш- 
ней политики; вопросы Финапсовые и податные, въ особенности назна- 
genie. новыхһ экстренныхъ сборовъ; вопросы сословнаго устройства и 
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отношенія сословныхъ группъ къ государственнымъ повинностямъ; BO- 
просы административнаго благоустройства и, наконепь, вопросы законо- 
дательные» —вотъ сфера дЪйствя «совЪта всея земли при дарв Михаил% 
Өеодорович%»,—справедливо утверждаеть проФессорь Платонов». 

Не затрагивая другихъ вопросовь, отмътимъ, что было сд®лано въ nep- 
вые годы царствованія Михаила Өеодоровпча для возстановленія правиль- 
наго сбора податей п пополненія Государевой казны. Изъ актовъ, недавно 
опубликованныхъ Императорскимъ Обществомъ Исторін и Древностей Рос- 
сїйскихъ, подъ редакшей Ст. Б. Веселовскаго, съ неопровержимой ясностью 
раскрывается, какія губительныя слФдетв!я имла «разруха» на сборъ госу- 
дарственныхъ доходовъ: какъ многїе жители страдали отъ постоянныхъ 
поборовъ и бЪдности, KARD съ другой стороны прекращали взносъ податей и 
люди достаточные и т. д. Изъ этихъ же актовъ узнаемъ, что уже Ляпу- 
нову мы обязаны первой попыткой возстановить болЪе или мене правиль- 
ное поступлене и расходоваше податей, что Пожарскій и Мининъ успъшно 
д®йствовали въ этомъ же направлен и что еше до перехода власти къ 
царю Михаилу земскй соборъ приговоромъ отъ 27 Февраля 1613 года 
предпринялъ известные шаги для сосредоточенія сборовъ въ одномъ 
мст. Новое высшее правительство поддержало постановленія «земскаго 
совфта», и правильное поступлеше податей было мало по малу налажено. 

Но обыкновенныхъ податей въ такое тяжелое время, когда прихо- 
дилось напрягать билы населенія, чтобъ вывести страну изъ опаснаго 
положенія, было недостаточно. При этомъ они стали поступать съ большой 
«убавкой противь прежняго». Поэтому царь и соборъ рЕшились на 
экстренныя mbps. Они стали прибФгать къ чрезвычайнымһ сборамъ: 
запроснымъ деньгамь, сбиравшимся съ духовенства и служилыхъ людей, 
и пятой деньг®, которой облагались тяглецы; съ богатыхъ людей Строга- 
новыхъ взяли при этомъ однажды до 40.000 рублей. 

Благодаря этимъ мФрамь государева казна н®сколько пополнилась, и 
неотложныя нужды: содержаніе “ратей и служилыхъ людей, закупка воен- 
ныхъ запасовъ и т. д. получили нФкоторое удовлетвореніе 2). 


П. 


Мы упомянули о Финансовыхь Mbpaxb правительства и собора 
потому, что безъ нихь было бы невозможно выполнеше насушнъйшей 
задачи государства того времени, борьбы съ внутренними и вифшними 
врагами. А эту борьбу надо было вести, такъ какъ самое сушествованіе 
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государства подвергалось тогда неминуемой опасности. Смута, подавлен- 
ная и разбитая, продолжала еше гифздиться во многихь пунктахь pyc- 
ской земли, истошая и разоряя ее “). Если населенію Руси тогда прихо- 
дилось подчась очень тяжело отъ замашекъ администрацін, то непзм%- 
pumo больше страдало оно отъ насилія, грабежей и убійствъ своихъ 
«воровъ», изъ которыхъ выдавался извъстный тушинскій бояринъ Иванъ 
Мартыновичъ Заруцкій. «Сей не нехрабръ бысть и сердцемъ MOTE, по 
правомъ лукавъ» °). Виновникъ убійства Ляпунова, подозрбваемый не 
безъ основаній въ попыткф организовать убійство Пожарскаго, Заруцкій 
не могъ примириться съ торжествомъ земшипы, которой онъ быль глу- 
боко чуждъ. Онъ увелъ «мало не половину» казачьяго «войска» изъ-подъЪ 
Москвы и удалился на «Югъ». Государства. По очищенш Москвы отъ 
поляковъ «земщин®» приходится принимать рядъ м®ръ противъ попы- 
токъ Зарудкаго, д®йствовавшаго теперь именемъ Марины Мнишекъ и 
Воренка, поднять новую .Смуту въ странъ. Эти попытки продолжаются 
и во время «подвига» yapa Михаила’ въ Москву. > ху 

Противъ `Заруцкаго были.‹отправленъ изъ Москвы apm КНЯЗЬ 
Иванъ Никитичъ Одоевский” съ ‹ополченіями изъ Суздаля, Владиміра, Тулы 
п Рязани. Среди :сторонниковъ “«тушинскаго боярина» началась рознь. 
Его покипули; узнавъ 0 воцаренін Михаила: Өеодоровича, многіе привер- 
женцы. Тогда’ онъ «съ Маринкою. пойдеупрямо къ’Воронежу.» Әдбеь его 
настигъ Одоевскій п имбль съ.нимъ бой. Посл% этого сражешя Заруцкій 
«перелБзе черезь”Донь»:и степью направился къ.Астрахани, rab и. зимо- 
валъ °). Онъ не теряль надежды: поднять вольное казачество, посылалъ 
грамоты па Донъ, но не имлъ -успЪха. Получивъ ‘государево «многое 
жалованье», донцьг объявили, что оип не начнутъ новаго «воровства». 
Впрочемъ, :среди этихъ казаковь пашлось 560 челов%къ, которые `'нпчего 
пе: имли противь затфваемаго .Заруцкимъ похода на’ Самару п «добычи 
зипуновъ» во время этого предпріятія. Но” воровской вождь · свопми 
наспліями и`грабежами своихъ шаекъ возбудиль противъ себя “жителей 
города Астрахани, которые весной 1644 года сли отъ него въ правильную 
осаду. На помощь къ нимъ изъ Москвы шип бояринъ киязь И. Н. Одоев- 
скій, .окольничій C. B. Головинъ и abars Василій Подинъ. : Заруцкй пе 
дождался. высланной противъ него `московской рати. Онъ испугался 
явившагося подъ “Астраханыо «Казанда Василья .Хохлова съ ратными 
людьми». Хохлова выслалъ .распорядительный терскій воевода П: В. Голо- 
винъ. Силы Зарупкаго’ видимо таяли, пг онъ: въ. ма 1614 года 7) съ 
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Мариной Мнишекъ и Воренкомъ бъжалъ на «Яикъ», rab и укрылся на 
Медвжьемъ остров, но быль тамъ послБ боя захвачень стр$лецкимъ 
головой Гордњемъ Пальчиковымъ и головой Севастьяномъ Онучинымъ, 
которые были отправлены Одоевскимъ дия поимки опаснаго вора, и 
6 іюля привезенъ въ Астрахань °). 

Оттуда Заруцый и Марина съ Воренкомъ были отправлены въ Москву. 
«На Москвф же roso Заруцково посадиша Ha колъ, а Воренка.. повфсиша, 
а Маринка умре на Москв®%» °). 

Съ поимкой и гпбелью Заруцкаго не прекратились грабежи и paz- 
боп «воровскихь» казаковъ. Мы видФли уже какъ даже казаки, служившие 
Московскому правительству, уклонялись охотно въ воровство, чфмъ вы- 
звали рядъ строгихь м®ръ противъ себя. Объ остальныхъ казакахъ и 
говорить нечего. Они поселяли ужасъ въ сердцахъ мирныхъ жителей. 
Изъ ихъ шаекь особенно свирБпствовала станица атамана Баловня, 
наводившая страхъ и трепеть на жителей Заволжья. Къ Баловню при- 
соединились «многіе казаки и боярске люди» и стали разорять и преда- 
вать запустънпо «Московское государство». Началась «великая война» «на 
Романов, на Углеч%, въ Пошехонье и въ БЪжецкомъ верху, въ Кашин, 
на Phab озерв и въ Новгородцкомъ уъзд и въ Каргопол% и на ВологдЪ 
п на Barb и въ ыныхъ городахъ». Другіе казаки въ то время BOC- 
вали «С%верскія и Украинскія городы». «Воры» не останавливались ни 
передъ какими насиліями и жестокостями, «якожъ въ древнихъ афтехъ 
такихъ мукъ не бяше: людей же ломаху на древо, и въ ротъ зелье сыпаху 
и зажигаху и на огнъ жгоша безъ милости. Женскому полу сосцы про- 
ръзоваху и веревки вдергиваху и вБшаху.... и многими различными иными 
муками мучиша и многіе грады разориша и многіе м®ста запустошиша». 

Такое зло требовало принятія энергичныхъ Mbps. Царь Михаилъ 
Оеодоровичъ отправилъ противъ казаковъ князя Бор. Мих. Лыкова, «и 
даль ему рати седмь городовъ». Въ то же время московскій бояринъ и BOG- 
вода получиль приказаніе попытаться дЪйствовать уввшаніями и об%ша- 
HICMb прощенія «ворамъ», если они «отъ воровства отстанутъ.» Б. М. Лы- 
ковь во время похода побывалъ у славнаго подвижника той эпохи святого 
затворника старца Иринарха и получилъ его благословеше на борьбу 
съ казаками. Затфмъ Лыковь прибыль въ Ярославль, откуда двинулся 
противь Черкась, т. е. малоросійсскихь казаковь, которые разоряли По- 
волжье, настигь ихь въ Балаханскомь убздЕ въ Василев Слободк® п 
разбиль ихь на голову. Вернувшись вь Ярославль, московскій воевода 
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узналь, что увБшанія были тшетны и что казаки обнаруживаютъ «не- 
уклонное» «свирБпство.» Тогда онъ выступилъ противъ нихь къ Вологд%, 
разсылая для преслБдованія воровскихъ шаекъ «многіе посылки.» Такой 
способъ дБйствія быль удаченъ, и разбойничьи отряды сильно р®д%ли. 
Тогда остальные казаки рфшили двинуться къ МосквЪ, говоря: «идемъ 
своими головами государю бити челомъ.» Лыковъ погнался за ними и 
ykpbuuica станомъ въ Дорогомилов%. Между TÉME казаки не унимались: 
«начаша и на Mocks’ воровати.» Ихъ «старшины» были схвачены, a 
остальные вступили въ бой съ энергичнымь военачальникомъ, но были 
разбиты, «а достальные побфгоша къ С%верскимъ казакамъ», но Лыковь 
настигь ихъ «въ Кременскомъ у%зд% на prb на Лужи.». Московскому 
воеводБ удалось на этотъ разъ обойтись безъ боя: «онъ же ихъ взялъ 
за крестнымъ пБлованіемъ и привель ихь къ Москвъ и ничево HMB не 
здБлаша. Старшинъ же uxt, TOBO Баловия съ товарыши, повфсиша, а 
иныхъ по тюрмамъ розослаша». 

Посл того какъ Лыкову удалось покончить съ ядромъ воровскаго 
казачества, а заодно истребить и множество мелкихъ шаекъ, «въ т5хь 
городахъ не бысть войны отъ казаковъ». Но долго еще бродили на Руси 
одичавиие, жившіе грабежомъ н вымогательствомь люди. Однако главныя 
«воровскія» силы были окончательно и надолго сломлены °). 


Ш. 


Ведя борьбу съ внутренними врагами «ворами», Московское государ- 
ство должно было въ то же время такъ или иначе распутать свои отноше- 
нія къ двумъ непріятельскимъ странамъ: Швеши и Полыш%. Шведы заняли 
Новгородь и угрожали намъ съ сфвера и сфверо-запада. Поляки овладбли 
Смоленскомъ, а также частью Сфверской области и не оставили, повиди- 
мому, мысли о завоеван или подчиненш всего «Россійскаго парствия.» 
Отношеніями Москвы къ этимъ государствамъ и заняты были главнымъ 
образомъ московскіе люди въ первые годы парствовашя Михаила Оеодоро- 
вича. И мы въ своемъ изложен остановимся на изображенін хотя бы 
вкратц® той борьбы, дипломатической и военной, какую пришлось Mocks 
выдержать въ 1613—1619 годахъ съ двумя враждебными ей сосфдями. 

Въ то же время московское правительство попыталось вступить въ 
сношенія и съ другими государствами Европы и даже Азш, въ особен- 
ности съ.тфми, съ которыми сносилась Московская Русь и до Смуты. 
Такъ, было отправаено посольство къ турецкому султану и персидскому 
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шаху, къ австрійскому песарю, англійскому королю, въ Голландио и т. д. 
Вс% эти посольства пили пБлью извЪстить государей и правительства тБхъ 
странъ, въ которыя они были отправлены, о вопаренш Михаила Өеодо- 
ровича п просить помощи противъ «педруговъ» Руси: шведскаго и поль- 
скаго короля. Въ отвътъ на это лишь шахъ прислалъ 7.000 рублей cepe- 
бромъ «легкой казны» да Англія съ Голландіей, руководясь торговыми 
выгодами, предложили свое посредничество въ переговорахъ московскаго 
правительства съ врагами. Другихь реальныхъ послФдствій эти посоль- 
ства не им%ли. 1) 

Отправляя посольства во многія инострапныя государства, москов- 
ское правительство, какъ уже п отмФчено нами, должно было вести 
борьбу на два Фронта, съ двумя исконными врагами Poccin. Если съ Physio 
Посполитой Русь воевала изъ-за русскихь западно-южныхъ областей, 
то со шведами мы постоянно боролись пзъ-за береговь Балтійскаго 
моря. Въ Смуту оба пашихъ врага пріобрбли значительныя выгоды. 
Въ частности шведы, пользуясь «разрухой», съ іюня 1611 года овладблп 
Новгородомъ съ прилегающей къ нему областью и держали ихъ въ 
своихъ пБпкихъ рукахъ. amaso Новгородъ шведское войско, бывшее 
подъ начальствомъ знаменитаго полководпа Якова Пунтоса Делагарди, 
на своеобразныхъ условіяхь. Новгородъ приглашаль къ себЪ госуда- 
ремъ одного изъ шведскихъ королевичей, но оставался «особнымъ» 
государствомъ и не присоединялся къ Швеши. ПредвпдБлась возмож- 
ность выбора того королевича, который будетъ новгородскимъ госу- 
даремъ, на Московскій престолъ. Въ противномъ случа Новгородь 
оставался самостоятельнымъ, но соозпымъ Шзеци! государством». 

Въ немъ дЪйствовало на время шведской оккупаши особое npa- 
вительство, состоявшее изъ шведовъ и новгородцевь поровпу. Mure- 
лямъ пе должно было чиниться никакихь насилй. Орудій военныхъ 
припасовъ и т. д. не должно было вывозить въ Швешю. Таковы были 
условія договора шведовъ съ повгородцами 1%). Однако въ дЪйствитель- 
ности шведы держали себя въ город надменно, приб%гали къ наспліямъ 
и возбудили противъ себя большинство паселенія. Конечно, и среди 
новгородцевь нашлись шведске сторонники, отступники «православной 
вБры». Обь этомъ свид%тельствуютъ и перенеспий шведскую’ оккупа- 
пио дьякъ Иванъ Тимоөеевь п донесеніл шведскихъ военачальниковъ 13). 

Во всякомъ случа повгородцы во время междуцарствія вели, какъ мы 
знаемъ, переговоры съ Москвой о кандидатур предназначеннаго MMB 
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въ государи королевича Карла-Филиппа на русскїй дарскїй престолъ. 
Во время переговоровъ выяснилось, что и новгородцы и остальные рус- 
ске моди непрем®ннымъ условїемъ признанія Карла-Филиппа считаютъ 
принятіе имъ православія. Между тБмъ время шло и принесло съ собой 
большія перем%ны. 

У насъ на Руси быль избранъ паремъ Михаиль Оеодоровичъ, а въ 
Швеши умеръ король Kapas ІХ и на престолъ вступилъ Густавь АдольФъ. 
Королевичъ Карлъ-Филиппъ, собравшійея было отправиться въ Новго- 
родъ и вызвавиий. даже къ себф въ Выборгь новгородское посольство, 
такъ и не пріБхалъ «на свое: государство». Онъ уступиль свои права на 
Новгородъ своему державному брату, приславшему въ этоть городъ на 
смБну Делагарди Фельдмаршала Эверта Горна. ПослБдній доносиль сво- 
ему государю, что настроене новгородцевъ изм%нилось, что BC они 
явно пли тайно стоятъ на сторон Москвы 1%). Къ этому времени отно- 
сится посольство архимандрита Кипр!ана и дворянъ: Якова Бобарыкина 
и Матвя Муравьева въ Москву. Посланные шведами дия переговора съ 
Москвой, они получили аудіеншію у царя, которому, «биша челомь и 
милости просяху со. слезами». Имъ дана была тайная милостивая гра- 
мота къ митрополиту и KO всфмъ людямъ о TOMB, что государь ихъ 
пожаловалъ и вины имъ BCS отдаль. Въ то же время была дана п Apy- 
гая грамота съ отвфтомъ на посольство. По возврашенш пословъ они 
«TB милостивые государевы грамоты роздаша Bch въ тайн». Но шведы 
«провБдаша про TOTE списокъ и про ихь челобитье», посл чего 
«томужъ архимандриту и дворянамъ бысть тфснота и гоненіе великое» **). 

Военныя дйствія шли своимъ чередомъ. Кром$ множества мелкихь 
столкновеній были и очень значительныя. Такъ шведы осадили Тихвинъ, 
и только упорное сопротивленіе горожанъ спасло этоть городъ OTB 
участи Новгорода. Въ свою очередь въ кони 1613 или въ пачаль 
1614 года царь Михаиль Оеодоровичъ «съ многою ратью послаль боярина 
князя Дм. Т. Трубецкого». ПослЪдній провель зиму въ ТоржкЪ, rab у него 
въ войск «было нестроеше великое, грабежи отъ казаковъ и отъ всБхь 
людей». Весной Трубецкой двинулся къ Новгороду и въ юн 1614 года 
потерп%лъ ршительное поражеше подъ Броницами, потерявъ многихъ 
людей плфнными и убитыми. Camp Трубецкой съ трудомъ ушелъ отъ 
преслФдованія ‘враговъ 1%). 

Въ 1615 году король Густавь-Адольуь явился на Русь и осадилъ 
Псковь, но безуспъшно, при yems погибъ храбрый Әверть Горнъ. Въ 
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это время Англія предложила свое посредничество воююшимъ, приславъ 
для этой пфли своего агента, Джона Мерика. Ршено было отправить 
съ объихъ сторонь уполномоченныхъ для веденія предварительныхъ пере- 
говоровъ. Шведскій король пазначилъ для этой whan Клоса Флеминга, 
Генриха Горпа, Якова Делагарди и Монса Мартензона. Русскими по- 
слами были киязь Дан. Ив. Мезепкій и АлексБй Зюзинъ. Посредничалъ 
Джопъ Мерикъ и голчапдскіе послы. Переговоры происходили сперва съ 
января 1616 года въ Дедерин%, были прерваны въ іюн%, а затӛмһ съ 
декабря 1617 года возобновились въ СтолбовЪ, rab и быль 27 Февраля 
1617 года написанъ договоръ вфчнаго мира. Шведы вернули Poccin 
Великій Новгородъ,. Старую Русу, Гдовъ, Порховъ и Ладогу съ uxt ybs- 
дами, и Сумерскую волость. За Швеціей остались Ивань-Городъ, Ямы, 
Копорье, Орфшекъ. Кром того мы должны былп уплатить Шівешін 
20,000 рублей серебромъ. 

Переговоры были бурными, спорили н горячились много, но 06% сто- 
роны желали мира и остались имһ довольны. Густавъ-АдольФъ очень 
п®нилъ прїобр®тенїля Швеши. Великій король прекрасно понималъ, что 
Русь, могущества которой онъ опасался, падолго отрбзана отъ Балтійскаго 
побережья. Но Pocciu, какъ MBTKO выразился С. М. Соловьевъ, «теперь 
было не до моря». Не даромъ государь писаль нашимъ посламъ: «съ 
шведскими послами никакъ ни зачфмъ не разрывать, ссылайтесь съ 
ними тайно, царскимъ жалованьемъ ихъ обнадеживайте, сулите и дайте 
что-нибудь, чтобъ они доброхотали, дБлайте не мБшкая для литовскаго дБла 
и дия истомы ратныхъ людей, ни подъ какимъ видомъ не разорвите» 1”). 

И д%йствительно, съ одной стороны Столбовскій договоръ принесъ 
очишенье Новгорода, освободившагося отъ шведовъ къ 14 марта 
1617 года, п другихъ важныхъ русскихъ городовъ, съ другой—миръ со 
Швешей. При все боле и orbe угрожавшемъ положенш Phun Посполитой 
Россін важно было не имфть врага на другомь Фронт%. Поэтому, не 
смотря па отказь (конечно временный) отъ береговъ Балтійскаго моря, 
мы радовались необходимому миру со Швешей п возвращенію исконныхъ 
русскихъ: областей. Поэтому нельзя не считать договоръ 27-го Февраля 
1617 года зпачительнымһ успфхомъ для Московскаго государства. 


+ > 


ІҮ. 


Ewe orbe враждебными, чфмъ со Швешей, были въ моменть вопа- 
penia .Миханла Оеодоровича отпошешя нашей родины къ Phun Посполп- 
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той. Это обстоятельство не требуетъ дальнфИшихъ пояспеній. Изъ npe- 
дыдушаго изложешя видно, что русскіе люди имфли полное основаше 
относиться къ Сигизмупду п полякамъ съ жгучей ненавистью. Съ своей 
стороны поляки имфли свои причины къ глубокому неудовольствію рус- 
скимн. Ихъ самолобіе страдало отъ непризнашя Владислава русскимъ 
паремъ; много поляковъ и литвы погибло отъ рукп русскихъ пли томилось 
въ невол8. При этомъ полякамъ важно было удержать за собой Смоленскь 
п другія добытыя земли н завоевать новыя области. Не совсфмъ отка- 
зались поляки и отъ мысли.о полпомъ подчинени Руси ихъ государству. 

При такомь настроешн противниковъ понятно, что военныя gbil- 
ствія съ обБихъ сторопъ продолжались. Впрочемъ и Русь п Польша 
готовы были па время заключить перемирие другъ съ другомъ. Русскимъ 
хотБлось поскорбе освободить изъ тяжелой певоли государева отда п 
другихъ пафнпыхъ, въ Phun Посполитой шли внутренше раздоры; да п 
письмо Струся возым®ло ифкоторое дЪйстве. Поэтому, какъ мы уже зна- 
ema, Аладыпть, отправленный гопцомъ отъ имени собора къ Сигизмунду, 
возвратился нзъ Варшавы съ принцишальнымъ согласїемъ короля п 
пановъ радныхъ начать переговоры 1%) Въ ноябрв 1614 года радпые 
паны прислали московскимь боярамъ грамоту и въ ней предлагали 
съфздъ па рубеж для переговоровъ о мирЪ. Грамота была напнсана 
высокомфрно, наполнена упреками за непризнаше Владислава, за дур- 
нов обрашеше съ плБиными. Съ отвЪтомъ па эту грамоту въ Phu, 
Посполитую быль отправленъ отъ имени бояръ Өедоръ Желябужскїй. 
Бояре пе оставили безъ возражешй укоровъ паповъ рады, отв5чали на 
нихъ сильпыми попрекамп за ненаписанье царскаго титула, за мпогія 
неправды, за дурное обрашеніе съ плъненными въ противность обычаямъ 
послами Московскаго государства. «А въ Великаго Государя нашего 
Государств Государя вашего люди, которые взяты въ Mocks’, Микозай 
Струсь, староста Хмелиискй п Любецкій, п полковники и ротмистры и 
все его товаришество п шые полоняники сидятъ во двор®хъ па МосквФ, 
и по городамъ дворы даны пмъ добрые, п Царское жалованье, кормъ п 
питье дають HMD довольпо, п лодямь ихъ въ торг и па всякое Abo, 
rab кто кого пошаетъ, ходити имъ повольно, п скудости н тбспоты имъ 
ифсть пикоторыя» !9), Въ той же rpamorb бояре согласились на ведеше 
мирныхъ переговоровъ. 

Желлбужскій правиль свое посольство въ Литв®, rab вьшуждепъ 
былъ слушать грубыя выходки Льва СапФги о Toms, что дарь Михаплъ 
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Оеодоровичъ «не пошлый, т. е. не настояций государь» и упреки въ TOMS, 
что русскіе «Bch крестъ пфловали» королевичу Владиславу. На это нашъ 
послапникъ отв®чалъ: «это Abao бывшее п дальнее и поминать о томъ 
непригоже». Накопецъ паны дали Желябужскому грамоту, въ которой пре- 
длагали сьБхаться посламъ для переговоровъ между Смоленскомъ п Вязьмой. 
Въ септябр% 1615 года состоялся этотъ създъ. Съ пашей стороны послами 
были: бояре киязь Ив. М. Воротынскій, князь Сицкій п окольничій Арт. 
В. Измайловъ. Поляки и литовцы прислали Кіевскаго «бискупа» князя 
Казимпрскаго, гетмана ХодкФвича, кавплера Льва Cambry и Александра 
Гонс%вскаго. Такой составъ уполномоченныхъ пе предв5шалъ добраго mc- 
хода переговоровъ. И Воротынскій н Гонс%вскій были во вражд® между 
собой. При обшей обостреппости отношешй все посольское дЪло свелось къ 
круппымъ ссорамъ и перебранкамъ, при чемъ поляки не остановились 
передъ угрозой пропзвести судъ падъ государевымъ отцомь и «надь 
нимъ п покопчить». Неудивительно поэтому, что въ япвар® 1616 года 
уполномоченные разьБхались, пе заключивъ перемирия °’). 

И до переговоровъ о перемирш, и во время ихъ, и по окончаши 
война продолжалась. Спачала мы повели наступательныя д®йствїя п 
неоднократно приходияп подъ Смоленскъ, однако пе могли осадить его 
и взять по недостатку воинскихь людей. Но съ 1615 года инишатива 
военпыхъ дЪйстый переходить къ полякамъ. Они отправили набЪгомъ 
па Русь знамепитаго па®здника пана Александра Лисовскаго съ отрядомъ 
его лисовчиковъ. Отражать нападеніе Лисовскаго было поручено славному 
вождю пижегородскаго ополчешя, князю Дмитрио Михайловичу Пожар- 
скому. Лисовскїй, ворвавшійся въ русскіе предФлы, папалъ было па Брянскъ, 
но, отбитый отъ Nero, захватиаъ Карачевъ, въ которомъ и укр$пиася. 
Пожарсый пе медлилъ. Онъ черезь Б%левъ и Болховъ устремился къ 
Карачеву. Тогда Лисовскій вышель изъ Карачева и «пошелъ верхнею 
дорогою къ Opay». Пожарскій пошелъ къ нему па перербзь. Parr 
сошлись подъ Орломъ «въ воскресный депь» и стали биться. Но москвичи 
дрогпули и побфжали. ПобЪжали даже и воеводы. Пожарскій «не съ 
великими людьми» «бишеся» съ Лпсовскими «па мпогіе часы мало руками 
не имаючися билися». Накопепъ, «видя свое неизможеше, обернушася 
телбгами и сидфша въ 06034». Лисовскій отступилъ на ABB версты. 
ТБмъ временемъ къ 600 храбрецамъ, бившимся противъ 2.000 литовцевъ, 
стало подходить подкрфпаленье, возвращались б®глецы. Напболће винов- 
нымъ «чипиша ту наказаніе». 
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Собравъ свое войско, Пожарскй бросился въ погоню за Лисовскимъ. 
Тоть быстро отступилъ къ Кромамъ. Пожарскій и туть настигъ его. 
Тогда неутомимый ANTOBCKI нафздникъ въ одинъ день примчался къ 
Болхову, сдфлавъ переходъ въ 150 верстъ, «едва Болхова не украдоша». 
Но храбрые воеводы отбились отъ Лисовскаго. Не то случилось въ Б®лев®, 
rab воеводы бЪжали. Городъ быль захваченъ и разоренъ. Тоже повто- 
рилось и въ Перемыша%, куда обратился Лисовскій, потерявший неудачу 
подъ Лихвипымъ OTB храбраго воеводы Федора Стрешнева. Пожарскій 
между тБмъ стянуль свои силы къ Калуг® и, получивъ въ подкрфпленье 
казанскую рать, двинулся протнвъ Лисовскаго къ Перемышлю, но по 
дорог «впаде въ болбань лоту». Храбраго и распорядительнаго BOC- 
воду повезли въ Калугу, а рать его безд®йствовала. Лисовскій тогда 
двинулся къ Ржев Владимірской и сдфлаль приступъ къ этому городу, 
затЬмъ приступилъ къ Кашину и Угличу. Но силы его видимо таяли, п 
онъ скитался въ Суздальскомъ крав, уже не приступая къ городамъ. 
Потомъ смфлый на®здникъ повернуль къ шюгу «въ Тульскія и Рязанеюмя 
мФ%ста», у Алексина имфль столкновеше съ русскими войсками, но .ускольз- 
нуль отъ нихъ и невредимо вышелъ въ С%верскую область °t). 

СмБлый до дерзости наб®гъ Лисовскаго им%лъ, повидимому, значе- 
ше большой развЪдки. На Русь собиралась гроза. Готовился походъ 
королевича Владислава къ Москвъ. На Руси долго пе знали объ этомъ 
н даже возобновили было попытки продвинуться къ Смоленску, но скоро 
съ Литовскаго рубежа стали приходить одна за ш, тревожныя BÉCTH 
о паступленїи поляковъ и литовцевъ. 

Сеймъ согласился на походъ королевича къ Москв5 ewe въ пон 
1616 года. Сь Владиславомъ сеймъ посылалъ 8 своихъ коммисаровь, на 
обязанности которыхъ лежало подавать королевичу совЂты, какъ gbi- 
ствовать, и имфть наблюдеше за его дфятельностью. ДЪло въ томъ, что 
сеймъ смотрБль на походъ Владислава съ такой точки зр®нія: война 
начата съ пфлыо иснытать, сохранилось ди въ русскомъ народЪ располо- 
жене къ королевичу. Если н®тъ, то нужно стремиться къ заключенио 
славнаго и выгоднаго дая РБчи Посполитой, польза которой должна быть 
у Владислава на первомъ м®ст®, мира съ Москвой. Если же Владиславъ 
стапетъ русскимъ государемъ, TO онъ обязанъ исполнить свои прежнія, 
скръпленныя собственноручной подписыо, объшашя: 1) соединить Москву 
неразрывнымъ союзомъ съ Р5чыю Посполитой, 2) установить свободпую 
торговлю между этими государствами, 3) вернуть Польш% и ЛитвЪ, «отъ 
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нихь отторгнутыя страны»: Смоленское и значительную часть Сфвер- 
скаго княжества, 4). отказаться за Русь отъ правь на Ливонио и Эстонпо. 
На такихъ условіяхь сеймъ даль королевичу депегъ п обфщалъ 11.000 войска 
для похода на Московское государство. Главпымъ военачальникомъ пазпа- 
ченъ былъ гетманъ Карлъ Хоткъвпчъ, такъ какъ назначенный для этой пли 
гетмань Станиславъ Жолкевскій отказался, отговариваясь ожидаемымъ 
нападешемъ .турокъ. Впрочемь п Хоткфвичъ хорошо зналъ театръ npes- 
стоявшихъ военныхъ дъйствій, такъ какъ въ 1612 году ходиль походомъ 
па выручку сидфвшихь въ московскомъ Крема п въ Кита%-городЪ поля- 
ковъ п почти у самой Москвы былъ отбитъ подмосковными ополче- 
MII. ы 

Собирая свое войско, часть котораго пришлось отрядить зат%мъ па 
помощь Жолкевскому, поляки прибфгали и къ другимъ м8рамъ. Такъ они 
потребовали, чтобы пашъ па$иный посолъ, киязь Вас. Вас. Голицынъ, 
напнсаль къ боярамъ о правахъ Владислава. Ho Голицынъ съ пегодо- 
ваніемъ отвергь подобпое требоваше. Больший усп®хъ имфли поляки у 
донцовъ, многіе пзъ которыхъ съ охотой согласились «правдой служить 
п прямить» королевичу. Подияли поляки и свое малороссійское служилое 
казачество. Храбрый гетманъ Конашевичъ Сагайдачный привелъ впосл%д- 
ствіп подъ Москву до 20.000 свонхь удальпевъ на помощь Владиславу. 

loca’ долгихъ сборовъ, въ anpbib 1617 года молодой королевичъ 
торжественно выступплъ изъ Варшавы въ русскій походъ, напутствуемый 
ръчью архіеппскопа примаса. Въ этой ръчи архіеппскопъ указывалъ 
на препмущество католицизма п на необходимость «известп заблужденныхъ 
на путь мпра и спасеня». На это Владиславь отвъчалъ, что опъ всегда 
будеть «прежде всего имфть въ виду славу Господа Бога своего и святую 
католическую вЪру, въ которой воспитанъ п утвержденъ» °’). 

Королевичъ долго медлилъ на походЪ, возврашался въ Варшаву, п 
лишь въ сентябрв 1617 года прибыль подъ Дорогобужъ, осажденный 
уже Хоткбвичемь. У Дорогобужцевъ воеводой былъ Иванисъ Ададуровъ. 
Onr «Государю изм$ниль п Дорогобужь здаль и королевичу крестъ 
пБловалъ со всфми людьми». За Дорогобужемъ Владиславь занялъ Вязьму, 
первые воеводы которой обратились въ позорное бъгство, увлекая своимъ 
прим%ромъ стр®льцовъ п посадскихъ лдей. Казаки же, бывшие въ городФ, 
вспомнили старыс ‘времена, п бросились «Украннные мФста воевати». 
Тогда третій вяземскій воевода, «князь Микита Гагаринъ, видя TO, что 
ево покинули одново, заплакавъ, пойде къ Москве». 
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Вскорф посл появленія въ МосквЪ 6%жавшихь изъ Вязьмы воеводъ, 
понесшихъ тяжкое паказаше, въ столу прибыль п «Иванись Ададуровь 
съ товарищи», «чтобы прельстить Московскихь людей». Онъ былъ 
схваченъ и сослапъ въ Казань. Война между тзмъ продолжалась. На 
время зимы, правда, военныя д®йствїя почти прекратнлись, и 00% cro- 
роны посылали другъ къ другу «заднрать о мир%». Однако съ весной война 
возобновилась, и королевичъ хотя и медленно, но неуклонио подвигался 
къ Mocks’. Съ другой стороны съ тога надвигался на столицу Carai- 
дачный. Русскіе воеводы отступали къ Москвз. Отступиль къ пей и 
храбрый Пожарскй посл ряда подвиговъ, совершепныхъ пмъ въ AOIR- 
ности воеводы Калужскаго °°). Отступилъ по приказанио, даппому изъ 
Москвы, идти на сходъ къ другимъ воеводамъ. Въ Москвъ поднялось 
волненіе: «взволнова діяволъ подьми ратными: приходяху па бояръ со 
большимъ шумомъ и указываху, чево сами пе знаху. Едва премилостивый 
bors утоли такое волнеше безъ крови». 

Королевичъ TÉME временемъ осадияь Можайскъ, но мужественный 
воевода Фед. Вас. Вольшскій не даль города и ‘«съ ними быощеся, не 
щадя головь свопхь». Также стойко отразнли Сагайдачнаго жители 
осажденнаго ums города Михайлова. Тогда п Владиславъ и малоросс- 
chili гетманъ, блокировавъ осажденные земли и города, съ главными 
силами двипулись къ МосквФ. 

Въ столипв дарь и правительство принимали свои мфры. 8 сентября 
Волынекій прислалъ изв®стїе о движеніп Владислава къ Mocks, а 9-го 
состоялось уже въ ней засфдаве земскаго собора. Ha этомъ cobopt 
парь говорилъ pyb о toms, что «Владиславъ съ Польскими и съ Литов- 
CRIMI п съ НФмецкимп подьми и съ нарядомъ пдетъ подъ царствующій 
градъ Москву, и хочетъ всякими злыми своими умыслы п прелестью 
Москву взять, и церкви boxia разорить и истинную пашу православную 
христіанскую Bbpy попрать, а учинить свою проклятую 6ъ еретическую 
латынскую в%ру». Михаплъ Оеодоровичъ «противъ разорителей в®ры 
христіапскія .... общался стоять, па Москвв въ осадЪ сидЪть п съ 
королевичемь и съ Польскими и съ Литовскими людьми битися». Въ свою 
очередь государь призываль черезъ посредство земскаго собора все 
московское паселеше биться съ врагами и пе поддаваться «пи на какую 
прелесть». | 

«Прелести» пачались уже давно, съ посымки Ададурова. Въ август, 
находясь подъ Можайскомъ и собираясь идти къ МосквЪ, королевичъ 
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прислалъ въ русскую столипу грамоту. Въ ней онъ именовался русскимъ 
царемт, просить «змышленпымъ п песправедливымь ръчамъ сов®тниковъ 
Михайловыхъ пе инятн вфры» п обЪшаль сохранеше въ чистот® и не- 
рушимости православия. Но па Mocks’ знали whuy польскимт обфшашямъ. 
Поэтому члены собора съ полнымъ осповашемъ могли отв®чать парю, 
«что они BCE единодушно дали обътъ Богу за православную Христіан- 
скую Bbpy и за него Государя стоять, и съ пимъ Государемъ въ осадЪ 
сидфть безо всякого сумнӛнія, и съ недругомъ его съ королевичемъ Baa- 
диславомъ п съ Польскими и съ Литовскими и съ Нфмецкими людьми и 
съ Черкассы битись до смерти, пе щадя головъ свопхъ». 

Въ этомъ же засБданш были обсуждены м®ры для выдержашя осады 
u дия дальнфйшей борьбы съ врагами. Для перваго рфшено было pac- 
писать въ Москв «по м®стамъ воеводъ, а съ ними ратныхь людей», 
для второго отправить въ Ярославль и Нижшй-Новгородъ бояръ князей 
Ив. Б. Черкасскаго н Бор. Мих. Лыкова «въ городъхъ сбиратися съ 
ратными людьми Государю и Московскому государству помочь чинить». 
Въ виду опасности положеня «указалъ Государь воеводамъ па Mocks 
п въ городфхъ вефмъ быть безъ м®стъ по 120 годъ» 1). 

17-го сентября королевичь Владиславь подошелъ къ Звенигороду, 
въ 40 верстахъ отъ Москвы. «А выходцы и языки въ росиросЪ сказывалн, 
что королевичевь приходъ изъ Звенигорода будеть подъ Москву сентября 
въ 20 день; а съ другую сторону Смоленскіл дороги идеть, къ короле- 
вичу въ сходь, изъ Әапорогь Черкасскаго войска гетмань Сагайдачный 
сь Черкасы со многими модьми, и сталь въ Коломенскомъ ybsab въ 
cerb въ Бронницахъ». 

Московская осада началась. Къ смятенію и опасешямъ за ея исходъ 
присоединился еще страхь передь небеснымъ явлешемъ: кометой. Л%то- 
писешь такъ передаеть объ этомъ: «на небесфхъ явися падъ самой 
Москвою звфзда. Величиной жъ ona бяше, какъ и протчіе звЪзды, 
свтлостпо жъ она тфхъ звфздь свБтлЂе. Она xb стояше надъ Москвою, 
хвость же у neb бяше великъ. И стояше на Польскую и на Н%меркіе 
земли хвостомъ. Отъ самой же звфзды пойде хвость узокъ и отъ часу 
Kb нача роспространятися; и хвосту роспространившися, яко на поприще. 
Царь же и лодіе sch, видя такое знамеше на небесЪхъ, вельми ужасо- 
waca. Чаяху, что cie есть знаменіе Московскому царству, и страшахуся 
отъ королевича, что въ тое же пору пришелъ подъ Москву. Мудрые жъ 
люди, ФилосоФы 0 той зв®зд% стаху толковати, что та есть зв$зда не 
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къ погибели Московскому государству, HO къ радости и къ тишин%. 
О той же зв%зд% толкуется: какъ опа стоптъ главою, надь которымъ 
государствомъ, и въ TOMS государств подаетъ Богъ вся благая п тишину; 
никоторова жъ мятежа въ TOMB государств не живет, а па кон госу- 
дарства она стоитъ хвостомъ, въ т5хь же государствахь бываетъ всякое 
пестроенте и бываетъ кроворазлите многое и междуусобпые брани и 
войны велике межъ ими» *5). И дБйствительно, толковаше «мудрыхъ J10- 
дей» па этоть разъ сбылось, по во время осады появлеше кометы 
увеличило папику. Охваченные ею воеводы пропустили безпрепятственно 
Сагайдачнаго къ Mocks’ безъ боя съ нимъ. 

Но приступь королевича къ МосквЪ, 30 септября, пе удался. He- 
смотря па иФвкоторую шаткость казаковь русские люди мужественно 
отбили его подъ предводительствомъ окольничего Никиты Вас. Годунова. 
Тогда Владиславъ двинулся по Ярославской дорог, rab передовые его 
отряды имЪли пеудачу подъ ст®намп знаменитаго Троппе-Сергіева мона- 
стыря. Въ это время завязались переговоры о перемирш. Московскому госу- 
дарству, еше не вполи$ окрфишему посл Смуты, тяжело было боротьсл съ 
врагомъ, угрожавшимъ самой столиц®. Поляки въ свою очередь страшились 
русской зимы. Сверхъ того они поняли, что русскіе моди въ громаднЪй- 
шемъ большипств% вЪрны своему государю и не желають видФть Влади- 
слава на московскомъ престол. Между тъмъ заклочеше выгоднаго AAA 
Pux Посполитой мира было вполнф возможно при даппыхь обстоятель- 
ствахъ. Поэтому въ начал поября было достигпуто предварительное согла- 
шене о перемирін и выработаны главнФБйшія условіл его съ польскими 
послами ХристоФоромһ Сап%гой, Карсиньскимъ и Гридичемъ, для этой ц5ли 
прзжавшими въ Москву. Этимъ объясняется п желаше поляковъ прекра- 
тить воепныя д®йствїя, о чемъ паходимъ извз сте въ сказанш Аврамія Пали- 
цына. Этотъ писатель повфствуетъ, что 10 ноября «Левъ Canbra прислалъ 
въ монастырь дву крестьянъ монастырскихъ, Ромашка да Илейку деревни 
Селкова, a въ грамотф писаль xb келарю Аврампо и къ воеводамъ, что 
подъфшики ихъ взяли двухъ крестьяниновъ, чая ихъ лозутчиковъ». «И мы 
де»,-писаль Сапфга мопастырскимь властямъ—«тБхъ дву крестьлпъ къ 
вамъ послали и передь своимъ вонпьскимъ людемъ заказали, сель 
вашихъ жечь и крестьяпъ побивать п въ полонъ имати пе велФан. А вамъ 
бы нашихъ воппьскихъ людей побивати п въ полопъ имати пе велбти» *). 
Правда, воепныя дЪйствя продолжались, по вяло, и при TOMB съ ушербомъ 
ДІЯ ПОЧЯКОВЬ. А 
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Въ двадцатыхъ числахъ ноября съфхались великіе послы обопхъ 
государствъ. Польскими уполпомочешыми были Cabra, Новодворск и 
Гонс%вскій; съ пашей стороны посольство правили бояре ©. И. Шере- 
метевъ п киязь Дап. Ив. Мезешый, окольнич! Арт. Вас. Измайловъ, 
дьяки Ив. Болотниковъ и Матоей Сомовъ. Съфзды происходили въ Троицкомъ 
монастырскомъ cers Деулиш%. «И на первомъ съ®зд® (23 поября 1618 года) 
y mxp ничево добра не зд%лалось, розошаись браныо, а на другомъ 
сьБадв мало съ ними бою не бысть» *'). Пупктовь разногласія было 
нфсколько, но тлавтыми были притязашя Владислава на Московский 
престоль п желаше московскихъ пословъ добиться признанія поляками 
царя Muxansa . Осодоровича. законныйгь русскимъ государемъ, па что 
никакь не могли согласиться поляки. Отсюда, паписанпыя русскими 
послами слова: «кого они свопмъ государемъ имфютъ» въ редакци поль- 
скихъ пословъ обращались въ «кого они свонмъ Государемъ именуютъ». 
Шан больше споры изъ-за земельныхь уступокъ. Польскимъ уполномо- 
ченнымъ хотБлось добиться повыхъ земельпыхъ пріобрВ8тепій, па что 
нпкакъ пе хотфли согласиться русскіе веліків послы. ЗатЪмъ поляки 
обБщалп вывести своп войска, по не ручались за отряды Запорожнцевъ, 
Чаплинскаго и Лисовчиковъ. | 

Нанбольшимъ задоромъ отанчался Гоисфвскй, желавший довести abao 
AO поваго разрыва. 

Во время переговоровъ поляки застрашивали пашихъ пословъ, гово- 
риш имъ, что козаки добудуть себф ппого вора, что Воренокъ живъ 
и т. п. Пугали они и посольскую свиту, сообщая ей разныя тревожныя 
BBCTH. 

Наконець состоялся третій сьБадь, 1 декабря 1618 года. Ha немъ 
06% стороны пришли къ соглашенію п размфнялись записями. Такъ было 
заклочено на 141/. sbre изв%стное Деулинское перемир!е на саъдующихъ 
условтяхъ: 1) русскіе великіе послы «о короловичв Владислав отказали 
накрфпко, что то нын® и впередъ статься не можеть», а «паны рады H 
велике послы TO gbao на судъ Божій положили»; 2) отпускъ митрополита 
Филарета и kuasa Вас. Bac. Голицыша съ товарищами въ разм®ну «поло- 
няникамн» пазначиаи произвести 15-го Февраля 1619 года, «по русскому 
стилю, а по пашему римскому календарю Февраля 25», 3) Россія «посту- 
пплась» Pur Посполитой слвдующими городами: Смолепскомъ, Б%лой, 
Дорогобужемъ, Рославлемъ, Черииговомъ, Городишемъ Монастыревскимъ, 
Стародубомъ, Поповой горой, Новгородъ- С%верскимъ, Трубчевскомъ, 
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Почепомъ, Серпейскомъ, Невлемь, Себежемъ, Краснымъ и Велижской 
волостыо; 4) названные города Русь отдавала «съ нарядомъ со всякими | 
пушечными запасами, съ посадскими подьми и съ уфздными HIM пашен- 
ными крестьянами, кром% гостей п торговыхъ шодей, а гостямь и тор- 
говымъ людямъ дать воло, кто въ которую сторону захочеть, а духо- 
венство, воеводъ, приказпыхъ и служплыхъ людей выпустить въ Москов- 
ское Государство со всёмъ им%ніемъ» a 

Такъ окончился походъ Владислава подъ Москву. Нельзя не при- 
знать, что Русь закмочила перемиріе на крайне тяжелыхъ дия себя усло- 
вїлхъ. Мы пе добились отказа королевпча` OTD притязаний на русскій 
престолъ и отдали полякамъ старыя русскія земли, съ русскимъ населе- 
шем, отдали область верхняго ДнЪпра и первые подступы къ МосквЪ. 
Но падо принять во вииманіе, что врагь стоялъ въ центр% Государства, 
угрожая его столицБ, что Россш, петошенной Смутой, пужна была nepe- 
дышка и что при обм®н® плнныхъ выгадывали мы: возвращались такіе 
шоди, какъ государевъ отепъ, митрополитъ Филареть Никитичъ п бояре 
князь Голицынъ %) и знаменитый зашитникъ Смоленска Шепнъ. При 
TOMB въ липБ Филарета возвращался на родину умный; опытный и 
эпергичпый человЪкъ, который могъ быть авторитетнымь соправителемъ 
своего парственнаго сына. Кром того митрополитъ Филареть пе mors 
забыть утраты того города, за который онъ такъ ревностно боролся во 
время великаго посольства въ воннскій станъ Сигизмунда н зпачеше 
котораго хорошо понималъ. Идея о борьбЪ съ поляками за возврашеше 
Смоленска была однимъ изъ руководяшихъ мотнвовъ дБятельности «вели- 
каго Государя патріарха Филарета всея Руси». А дБятельность его была 
паправлена па укрБплеше родины и поднятіе ея благосостояшя. 


у. 

Боле восьми афтъ протомилея живой н подвижной песмотря на 
свои преклюиные годы митрополитъ ` pOCTOBCKI и ярославскш Pusa- 
pers Никитичъ въ тяжкой невол, въ далекой и чужой страп$. При 
TOMS поляки разаучили членовь великаго посольства. Филареть жить 
въ Маріенбург%, не имфя при себф никого изъ свопхь людей. Въ октя- 
бр» 1614 года парь Мпхаплъ Оеодоровичъ отправиль къ отцу игумепа 
СрФтенскаго московскаго Мопастыря, «священника инока Еърема, «сльша 
про HEBO и про ево государево жите п ут®снеше. Въдаше omb, госу- 
дарь, что у mego Государя ифтъ никакова челов$ка и чаяше онъ, Госу- 
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дарь, что ево къ пему, государю, пустять». Вм®ст® съ пгумепомъ Eepe- 
MOND царь Михапіъ Өеодоровичъ отправиль въ Литву къ митрополиту 
Филарету «слугу и иное, что мало... потребное по росписцв, а poc- 
писца всему тому у свяшениика Ефрема». КромЪ того государь черезъ 
посредство Crpyca посьмаль своему любимому отцу, страдавшему па 
чужбииВ, депегъ и всякаго платья и рухляди, о чемъ нашъ плБипикъ 
инсаль своей жен п «приятелямъ». Не зпаемъ, скоро ли получить «свя- 
щешшкъ ппокъ» Ефремъ доступъ къ митрополиту Филарету. Извфстно 
лишь, что «Лптовскіе же OAM TOBO пгумена Ефрема сперва къ пему, 
государю, не пустиша. Посл жъ ToBo ему, государю, ево и отдаша, п 
быль у нево, покамфста сво Государя Bors принесь на Московское 
государство». | 
Вскорв по отъъзд® игумена Еврема, въ конц% 1614 года, въ Bap- 
шаву съ грамотой отъ болръ къ папамъ радпымъ былъ отправленъ 
Оеодоръ Желябужскій. Ему были вручены ABB грамоты къ митрополиту 
Филарету. Въ первой царь Миханлъь Өеодоровпчъ проспаъ благослове- 
нія у своего отпа, сообшалъ ему о здоровьв своемъ и пнокпип Марөы 
Ивановны п просить его паписать: «свящепно пнокъ Еъремъ п слуга быва- 
иль, и что съ пимъ послано по росписиф, до Bacs, Великаго Государя, 
дошло ли, п что къ тебЪ Великому Государю прислали денегъ п нныя 
какія рухлядп Струсова жена п приятели? Чтобъ, Государь, про то namb 
было бъ вфдомо». Центральное м5сто царской грамоты составляло изв%- 
шене о памврепіп освободить митрополита Филарета пзъ nabua. Гра- 
мота н окапчивается выражешемъ пожеланія царя п его матери «пе 
душевными токмо, но п тфлеспымн очима видфти» отца и мужа. Apy- 
гая грамота была послана па имя Филарета отъ освященнаго `собора п 
«бояръ». Въ пей говорилось сначала о неправдахъ поляковъ, затБмъ 
выражалась готовность вступить съ HHMI въ мирные переговоры для 
освобожлешя какъ митрополита Филарета, такъ и князя Голипьша съ 
другими пяфиными послами. Желябужекй, прїбхавъ въ Варшаву, полу- 
чилъ разрбшеше видфться съ митрополитомъ Филаретомъ. Государевъ 
отець жилъ въ то время въ домћ Льва Сапъги. Принявъ грамоту Царя 
Мпханла, митрополить Филаретъ спросить Желябужскаго: «Raks Bors 
мплустъ сыпа моего?» На отвђћтъ, что Царь Михапль Өеодоровичъ, Bors 
даль, въ добромь здоровьф», государовь отецъ сказаль нашему послан- 
нику: «Не гораздо вы сдфлали, послали меня отъ всего Московскаго 
Россійскаго государства съ паказомъ къ Жишмонту королю прошать 
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сына его Владислава королевича на Московское государство государемъ; 
я и до сихь поръ дБлаю во всемъ вправду, а посл меня обрали па 
Московское государство государемъ сына моего, Михаила Өеодоровпча; 
и вы въ TOMB передо мною пеправы; есш уже вы хотфаи выбирать на 
Московское государство государя, то можно было п кромф моего сына, 
а вы это теперь сдФлали безъ моего вфдома». Желябужскій возразилъ 
на это: «Царствепное gbao ни зачӛмь не остапавливается; хотя бы H 
ты, великій господигь, былъ, то и тебъ было перемЪнить того пельзя,— 
сдБлалось то волею Божіею, а не хотфньемъ сына твоего». Митрополит 
Филареть согласнася съ словами посла: «То вы подлинно говорите, что 
сыпъ мой учипился у BACE государемь пе по своему хотфныо, изволе- 
шемт Божемъ да вашимъ принуждешемъ» 3%). 

Затфмъ, обратившись къ своему приставу Льву Сап%г®, государевъ 
отець промолвилъ: «Какъ было то сдБлать сыну моему? — Остался сыпъ 
мой посл меня молодъ, всего шестнадцати л%тъ и безсемеепъ, только 
wach осталось я здБсь, да братъ мой на Mocks’ одинь, Иванъ Никитичъ». 

Сап%га, взбфшепный, отвЪтилъ грубостыо: «Посадиян сына твоего 
на Московское государство государемъ одни казаки донцы». Желябуж- 
сїй не оставилъ безь возраженія дерзкаго замфчанья Сап%ги. «Что ты, 
пань капцлеръ, такое слово говоришь»,--сь укоризной сказаль нашъ 
посланникь,--«то сдБлалось волею и хот®пьемъ Бога нашего, Bors no- 
слаль Духа своего Святаго въ сердца веБхъ людей». 

Посл этого митрополитъ обратился и къ своему приставу, пану 
Олешипскому, говоря и Сап®г% и ему: «Насъ царь Борисъ вс®хъ иэвель,- 
меня велФлъ постричь, трехь братьевъ уморилъ, вел$лъ задавить, только 
теперь остался у меня одипъ брать Ивапъ Никитичъ». 

«Для чего дарь Борись надъ пими это сд%лалъ?»,—спросилъ у 
Сап%ги Олешинскій и получиль въ отвфть: «Дая того царь Борисъ 
велБлъ надъ пими это сдфлать, блюдясь отъ нихъ, чтобъ изъ нихъ KOTO- 
paro брата не посадили па Московское государство государемъ, потому 
что они люди велике и близки къ царю Федору». 

Тогда Олешипскій съ усмФшкой сказаль Желябужскому: «На весну 
пойдеть къ МосквФ королевичъ Владиславь, а съ нимъ мы BCS пойдемъ 
Посполитою Р%чью; Владиславъ королевичъ учиннть вашего митропо- 
лита патріархомъ, а сына его бояриномъ». 

«Я въ патргархи не хочу», заявиль Филареть, а посланникь нашъ 
промолвилъ: «Ты, пань, говоришь слово похвальное, а мы надфемся на 
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милость Божио да на великаго государя Михаила Өеодоровича, на его 
государское счастье, дородство и храбрость, п на премудрый разумъ 
надежны; нынЪ во всфхъ государствахъ миръ, покой п тишина; вс люди 
ему, великому государю, служать п радыютъ единодушно; и будемъ 
стоять противъ Владислава, вашего королевича, п противъ всфхъ BACB». 

Во время разговора вошла жена Струся п начала просить, чтобъ 
Филареть наппсалъ къ своему парственному сьшу съ просьбой жаловать 
ея мужа. Митрополитъ Филареть объщалъ это сдфлать, изъ чего можно 
заключить, что жена Струся исполнила пзвбстпов уже намъ поручеше 
царя Михапла Оеодоровича. 

Желябужскому не удалось проститься съ государевымъ отпомъ. 
Причиной этого было то, что митрополить Филареть отказался писать 
къ сыну грамоты безъ царскаго титула, заявивъ: «пе могу просто напн- 
сати безъ парскаго нменования, боюся отъ Бога наказашя: что ему bors 
даль, а мнЪ како отнять, коли bors ево нарече царемъ» 31). Гридичъ, 
отправленный королемъ къ государеву отцу, сказаль затёмъ нашему 
послашшку: Какъ свфдаль Фпларетъ, что сын» его учиннлся государемъ, 
‚то сталь па сына своего падежепъ, сталь упрямъ п сердитъ, къ себ% 
не пустить и грамотъ пе пишетъ». Впрочемъ, по извфстпо Новаго Л%то- 
писца, митрополитъ Филареть имфль возможность сказать Желлбужскому: 
«Иди п скажи царю государю н великому князю Михаил гу Өдөр 
всея Руси, а жиме мое все видишь самъ». 

Посл отъфзда Желябужскаго не было, кажется, къ митрополиту 
Фичарету посылокь изъ Россш до 1619 года. Ono и понятно, такъ 
какъ въ это время готовился и состоялся походъ Владислава на Русь. 
Munoro, очевидно, пришлось пережить униженій и душевпыхъ уколовъ 
плёнпому государеву отцу. Не разь, копечно, ему приходилось выслу- 
шивать укоры поляковъ H переносить выходки Сапфги и другихъ паповъ. 
Но въ 1019 году показался просвътъ. Мптрополить Филареть узналъ, 
что заключено Деулинское перемирие и назпачепъ разм®нъ пл%ипыми.— 
Обхожденье съ Государевымъ отпомъ стало гораздо боле вЪжливымъ 
п учтивымъ °*). А черезь иФсколько м®слцевъ митрополита Филарета 
перевезли ближе къ русскимъ предъламъ въ Оршу, а оттуда отправи- 
лись съ пимъ къ Русскому рубежу. | 

Между тӛмь уже въ нача! марта 1619 года 33) наши велике 
послы, закпочивиие въ декабр% 1618 года Деулинское перемирие, были 
отправлены въ Вязьму на размфиъ пл$нныхъ. Здфсь жили они, ожидая 
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до конца мая прибытия литовскихъ уполномоченныхъь и русскихъ пл%и- 
пиковъ. Съ ними же были п пл$нные поляки: «Струсь съ товарствомъ», 
всего до 300 человъкъ. Наконецъ пришло изв®стїе, что литовское посоль- 
ство прибыло въ Дорогобужъ. Тогда условились о мъст для съфздовъ, 
которые должны были происходить въ пустоши Песочн%, въ 17-ти Bep- 
стахъ отъ Вязьмы, на pbrb Поляновк%. 

Литовскіе послы назначили съ%здъ на 27-е мая, но.московскіе пепу- 
гались того, что не уговорились о числ провожатыхъ съ обфихъ CTO- 
pont, п решили съБхаться 30-го. Такое промедлеше взволновало мптро- 
полита Филарета, пстомившагося въ тяжкой неволђ, п OND велвлъ передать 
посламъ, которые по приказу yapa во всемъ спрашивали указан! госу- 
дарева отца: «Для чего бояре съ литовскими послами въ четвергъ 27 мая 
събздъ отложили н присрочили създъ въ воскресенье 30? Намъ п такъ 
уже. здфшнее житье наскучило, не годъ и не два терпимъ нужду н 
заточенье, а они только грамоты къ намъ пишутъ и приказывають съ 
вами, что имъ подозрительно, отчего изъ Дорогобужа къ нимъ отъ меня. 
пикакой грамоты не прислано, а намъ о чемъ уже больше къ нимъ 
писать?— И такъ отъ меня къ HUMD писано трижды, боярамъ давно уже 
извфстно, что меня на разм®нъ привезап, а если бы меня на разм$нъ 
отдать не хотБли, то меня бы изъ Литвы не повезли, или бы изъ Орши 
пазадъ поворотили». 

На съфздЪ 30-го мая Литовске послы предъявили повое требоваше 
о дорог мимо Брянска между уступленными Москвой Phan Посполитой 
городами. Послы отказали имъ въ этомъ п послали къ митрополиту 
Филарету спросить, не размфнять ли его па Струся и пфкоторыхь его 
товарищей, а остальныхъ отпустить. Государевь отепъ сквозь слезы 
сказалъ: «Berbar бы mub bors видфть сына моего великаго государя 
царя, п всёхъ православныхъ христанъ въ Московскомь государств%». 
Потомъ спросить у присланнаго Шереметевымъ п Мезепкимъ гонца: 
«Есть ли съ боярами какая-нибудь отъ сыпа моего прпсылка, соболи или 
что другое? Надобно mab почтить тфхъ поляковъ, которые оберегали 
мое здоровье; п если у бояръ есть соболи, то чтобъ они прислали мнЪ 
ихъ сегодня же». 

Мптрополить Филареть жаждалъ поскорЪе увидъть свопхъ близкихъ 
и дорогую родину, а литовсше послы, понимая выгоды своего положения, 
были пеуступчивы и задорны. Положеніе пашихъ уполномоченныхь было 
очень затруднительно. Въ то же время Mems прислаль черезъ довфрен- 
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ное лицо сказать, что литовское посольство готово на нарушеніе пере- 
мирія. Тогда Ө. И. Шереметевъ съ товарищами согласились на требуемую 
уступку, и 1-го поня поздно вечеромъ состоялся давно ожидаемый 
разм®нъ па$нныхъ. 

Самый размёнъ пронзошелъ такимъ образомъ. Черезъ Поляновку 
постропли два моста. Къ одному изъ нихь подъђхалъ Филареть въ. 
BO3KS, за которымъ шли остальные русскіе па®нные. У другого моста 
стоялъ въ то время Струсь и другіе плВнные литовцы и поляки. Струсь 
первымъ быль отпушенъ на литовскую сторопу. Это разрфшиаъ сдблать 
Филареть. «Әат5мь одновременно пошли по обоимъ мостамъ паЪиники, 
какъ русскіе, Takb- поляки съ литовцами. ПослБ долгой, томнтельной 
неволи государевь отецъ, храбрый зашитникъ Смоленска и многіе другіе 
стойкіс русскіе люди увид$ли желанную, любимую родину, которой принесли 
много великихь жертвъ. Перезхавъ черезь Поляновку, митрополить Фи- 
ларетъ вышелъ изъ возка. Къ нему подошелъ Ө. И. Шереметевъ и отъ лица 
царя сказалъ: «Государь Михаизъ Өеодоровичъ велфаъ тебЪ челомь 
ударить, велБлъ BACH о здоровьп спросить, а про свое велфлъ сказать, 
что вашими и материнскими молитвами здравствуетъ, только оскорблялся 
тБмъ, что вашихъ оточескихь святительскихь очей мпогое время не 
сподобиялся видфть». Потомъ Шереметевъ правилъ челобитье и отъ 
великой пнокини Марөы. Филареть Никитичъ отв®чалъ по заведенному 
чину и благословилъ боярина. Затфмъ товаришь государева отца по 
великому посольству, киязь Дан. Ив. Мезецкій, правилъ челобитье ему 
отъ боярской думы и «всего государства»: «Болре, князь Оеодоръ Mea- 
новичъ Мсетнсчавскій съ товариши, окольниче и вся царского величества 
Дума п все великое Россійское государство вамъ, великому ` государю, 
челомъ бьеть п вашего государскаго прихода ожидаетъ съ великою 
радостыо». Третій великій посолъ, окольничй Измайловь, обратился къ 
боярипу Шешу съ такой рЪчью: «Служба твоя, раденье н терп%нье, 
какъ ты терпбит за нашу православную христанскую Bbpy, за Святыя 
Божш церкви, за Hach, великаго государя, и за все православное хри- 
стіанство Московскихъ великихь государствъ, вфдомы, и O TOMB мы, 
великій государь, радӛли и промышаяли, чтобъ васъ изъ такой тяжкой 
скорби высвободить». И другіе плзниые удостоились отъ царя подобнаго 
же зпака внимания. 

На другой день утромъ государевь отешь пофхалъ въ Вязьму, при- 
казавъ послать польскимъ людямъ въ почесть бараповь, курь, вина, меду, 
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калачей.—Въ это время въ Москвъ происходили радостныя приготовленія 
къ достойной встрфчЪ митрополита Филарета. 6-го поня пришла въ 
Москву давно ожидавшаяся вЪсть о TOMB, что государевь отецъ освобож- 
депь %). Съ т%хь поръ государь трижды посылалъ къ пему узнать о 
здоровьв. 'Бздили приближенизйния къ papio лица: Борисъ Мпхайловичъ 
Салтыковъ, князь Иванъ Бор. Черкасскій п князь Ao. Вас. Лобановъ- 
Ростовской 3). Въ то же время выработали порядокъ торжественныхъ 
встръчъ митрополита Филарета. ДЪло не обошлось безъ мъстпическихъ 
счетовъ пе смотря па приказъ государевъ: «быть всфмъ безъ м®стъ» °°). 

Первая встрБча состоялась въ МожайскЪ. ВстрФчалн государева 
отца архіепископъ Рязанский Тосихъ, бояринъ кпязь Дмитрий Михайловичъ 
Пожарскій и окольпичій ки. Гр. Конст. Волконскій со свитой изъ духов- 
пыхъ п свфтскихъ anus. Во второй встрБчБ близъ Звенигорода у Cas- 
вина Сторожевскаго монастыря участвовали архіепискогь Вологодскій 
Макарій, боярниь Василий Петровичь Морозовь н думшый дворянинъ 
Гавр. Григ. Пушкин». 

Въ сел Хорошевф состоялась третья встрЪча, на которой были 
Митрополить Сарскй и Подонскій Jona, боярииъ князь Дм. Тим. Тру- 
бецкй и окольничій Өед. Леонт. Бутурлинъ °"). 

Накопешь за р®чкой ПрФсней, за Тверскими воротами встр®чалъ 
14-го iona 1619 г. своего отца самъ царь Михаиль Оеодоровичъ, окру- 
женный всЪмъ своимъ дворомъ и сипгклитомъ 33). Berpbua была радост- 
ная и трогательная: царственный сынъ склопилсея къ землБ передъ 
митрополитомъ Фпларетомъ, YTA въ HEMD отца и святителя. И государевъ 
отецъ поклонился въ ноги сыну—парю. Долго не могли опи подпяться 
съ земли и заговорить; слезы умиленія и радости катились по ихъ лицамъ. 
И вся Москва ликовала при sugh встрЪчи царя съ своимъ отцомъ, верну- 
вшимся посл тяжкой неволи. 

Царь озпамеповаль радостный день свиданья съ митрополитомъ 
Филаретомъ подвигами благочестя н милосердія. Онъ построплъ между 
Никитской и Тверской улицами «храмъ во имя пророка Елис$я», память 
котораго наша церковь праздпуетъ 14-го noua. Кромф того «Государь 
же Царь Миханль Өедоровпчъ всеа Русш для прихода отца своего, кои 
были въ ево государской опал% за приставы и коп были сосланы по горо- 
дамъ по темьницамь, п TXB государь пожаловалт, велЪлъ освободить» iP 

Вскор® по прибытш митрополита Филарета «пршдоша же ко госу- 
дарю власти п бояре п всъмъ пародомъ Московскаго государства биша 
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ему челомь со слезами, чтобъ онъ государь упросилъ у отца своего, 
государя Филарета Никитича, чтобъ вступился въ православную христіан- 
скую Bbpy п былъ бы па престол патріаршескомъ Московскомъ и всеа 
Русін “%). Такое челобитье земскаго собора соотвътствовало задушевному 
желанио даря Михапла Өеодоровича п было совершенно естественно. 
На МосквЪ посл® смерти Гермогена не было патріарха: ожидали оево- 
божденія изъ пл®па государева отда “1). Митрополить Филареть долго 
отрекалея отъ великой должности п чести, сл$дуя русскому обычаю. За- 
т®мъ даль свое согласте. 22-го поня его нарекли патріархомъ. 94-го iona 
1619 года состоялось торжественное возведенте въ патріаршій санъ госу- 
дарева отпа. Чинъ возведешя получиль еше большую, чЪмъ обычно, 
торжественность, такъ какъ быль совершенъ [ерусалимскимъ патріархомъ 
Оеоъаномъ, бывшимъ въ то время въ Москвё *°). 

Прибыте митрополита Филарета въ Москву п возведеніе его на 
патріаршескую каөедру было важнымъ событіемъ русской исторш. Госу- 
даревъ отешь быль многоопытпымъ человвкомь. Съ желбзной волей n 
властпымъ характеромъ ONS соединяль широк государственный умъ. 
Онъ хорошо зпаль Русь и ея нужды, знакомъ быль съ вопросами вн®ш- 
ней политики п впутренняго управленія. По своему положению въ госу- 
дарств%, какъ государевъ отепъ и всероссійскій патріархь, онъ пользо- 
вался громадиымъ и безусловнымъ авторитетомъ. Поэтому дия Руси 
было безспорнымъ благомъ, что въ періодъ возстаповленія и возсозда- 
нія нашей внутренной моши па ряду съ добрымъ, ласковымъ, мягкимъ 
великимъ государемъ паремъ Михапломъ Өеодоровпчемъ сталь у кормила 
правленія «владфтельный», дђятельпый п проницательный великій госу- 
дарь патріархъ Филареть Никитичъ. 
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© АШЪ трудъ оконченъ. Съ возврашеніемъ государева отца 
изъ плћна начинается новая эпоха царствованія Михаила 
Оеодоровича. Первые годы своего правлешя родона- 
чальникъ нынФ царствуюшаго Дома Романовыхъ долженъ 
был» положить на борьбу съ послёдними проявленіями 
«разрухи» и «лихолтья». Смута не разъ пыталась B03- 
п» родиться, но не находила себЪ достаточной опоры въ 
Й), русскомъ населенш, громадное большинство котораго 





жаждало тишины и порядка, и поэтому была оконча- 
тельно подавлена и прекращена. И съ внфшними врагами, воспользовав- 
шимися внутренними раздорами нашей родины, для того, чтобы обез- 
силить ее, а если окажется возможнымъ, то и покорить, такъ или иначе 


были установлены сравнительно мирныя отношенія. 

Велика была Bra, которой наши предки купили себЪ спокойствіе 
на гранипахъ русской земли и прекрашеніе иноземнаго вм шательства 
во внутреннія д®ла Московскаго государства. За то Русь получила возмож- 
ность дальнфйшаго безпрепятственнаго развитія и усиления. 

Громадны и трудны были задачи, предлежавпия нын®% парствую- 
шей династіи. Предстояло на первыхъ порахъ поднятіе благосостоянія 
страны, потрясенной смутой и «разрухой», и укръпленіе ея внутренней 
мощи, а затЪмъ упорная борьба за отторгнутыя отъ Руси ея исконныя 
области и за обладаніе берегами Балтійскаго моря. Въ то же время 
нельзя было оставить безъ внимания и поддержки основнаго процесса 
нашей исторш— освоешя болбе или Membe пустынныхъ пространствъ 
Восточной Европы и (С%верной и Средней Азш и распространешя въ 
нихъ русской христанской культуры. 
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При этомъ необходимо было, соблюдая чистоту православной в®ры, 
сохраняя сильную государеву власть, столь важную для такого обшир- 
наго государства, не отрываясь отъ родной почвы, охраняя русскую 
самобытность, сблизиться съ иноземнымъ Западомъ и пріобщить свой 
пародъ къ благамъ западноевропейскаго знашя и культуры, дать ему 
возможность н своболу развернуть свон богатыя природныя способности 
и дарования. ) 

Таковы задачи, которыя призвана была разрфшить нын% царствую- 
шая династия, унаса%довавъ ихъ отъ Дома Ивана Калиты. И достаточно 
имени Великаго Императора Петра I, внука царя Михаила Оеодоровича, 
чтобы понять, чфмъ Россія обязана Дому Романовыхъ. | 

Между тфмъ уже первые цари этого парствующаго Дома подгото- 
вили своей дБятельностью ту почву, на которой съ такнмъ блескомъ 
дЪйствоваль впосл®дствін Великш Преобразователь Poccin. 

Онп приэтомъ въ своемъ праваенш развивалн пачала, заложенныя 
въ Росси предшествовавшей дннасттей. Верные слуги и сотрудники, 
затӛмь родственники князей и царей собирателей Руси, Романовы яви- 
лись по праву историческаго преемства наслБдникамн н нхъ власти, и 
ихъ завЪтовъ. | 

Въ тяжелую годину смуты государи нын% парствующаго Дома бодро 
взялись за кормнло правлешя и, пе страшась бурь и волнешй, вывели 
могучую нашу родину на широкій путь славы, величия и процвФбтанія. 
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1. IT. C. P. Л., т. X, стр. 918; курсивъ пашъ. 

ә. Это видио изъ того, что ЛЪтопись пом$шаетъ это извЪст!е посл шБлаго ряда сообщений, 
относящихся къ 6855, т. е. 1316—1347 году. у 

з. Сочинеше баропа Кампеигаузепа издано HMB въ ЛеійпцигВ въ 1805 году. 

4. Жирный шрифтъ въ оригинал. 

5. Первыя ABB части (всего ихъ три) труда Кампепгаузепа, относящіяся къ запимающей 
насъ темф, переиздалъ поконный Н. Н. Селифонтовъ въ «Сборник матеріаловъ по истори npes- 
ковъ царя Михаила Өеодоровпча Романова», въ первой его части. Ke тексту призоженъ и nepe- 
водь Ш extenso. Мы въ текстЪ помбщаемъ этоть переводъ (данное мЂЪсто помфщено на 113 стр. 
первой части «Сборпика»), а въ примбчаніяхь даемъ нЪмецки! орнигиналъ для свЪрки: das Haus 
Romanow, dessen vorilterliches Stammhaus sehon im dreizehnten Jahrhunderte in Russland ausassig 
ward, und seitdem dem Russischen Reiche im Кгізсе und Frieden, in den ansehnlichsten und 
wichtigsten Militair-Civil-und geistlichen Aemtern und Würden die ausgezeichnesten Dienste leistete,— 
das Haus Romanow, welches in der Linie Rurik-Romanow schon im sechzehnten Jahrhunderte zum 
Russischen Throne gelangte, und in der Linie Romanow-Rurik dicsen Thron seit dem Jahre 1613, also 
seit ет’ hundert und zwei und neunzig Jahren, іп mannlieher und weiblicher Descendenz besitzt; stammt 
zunächst von dem Gesehlechte Juriew, einem Zweige des Geschlechts Saeharin, das Gesehleeht Sacharin 
aber von dem Geschlechte Koschkin, und das Gesehlecht Koschkin von dem Gechlechte Kabiilin oder 
Kambilin ab, von welchem sehr viele theils schon erloschene, theils noch fortbliihende Russische Fami- 
lien entsprossen sind. Das Geschlecht Kambilin ist aber kein einheimisch-Russisches, sondern ein Preus- 
sisch-Litthauisch-Samogitisches Geschlecht, das von den alten K@énigen, Fürsten, oder Machthabern 
unter den yormanligen heidnisehen Bewohnern dieser Länder abstammt. (СелиФонтовъ, стр. 112). 

с. Семибонтове, I, стр. 120. Der erste in Russland etablirte Ahnherr der voralterlichen Romanow- 
schen Stammhauses war ein Preussisch-Samogitischer Fürst oder Machthaber, Glandal (oder Glanda) Ката 
Diwonowitsch genannt, von den uralten heidnischen Preussisch-Littauisch-Samogitischen Königen, Für- 
sten oder Machthabern entsprossen, der aus seinem väterliehen Erbe in Samogitien und in Sudauern- 
Land von dem die Preussisehen Linder unterjochenden Deutschen Orrden vertrieben, іп dem letzten 
Viertel des dreyzehnten Jahrhunderts mit seinem unmiindigen Sohne naeh Russland flüchtete, daselbst 
im-Jahr 1287 getauft wurde und bey dieser Gelegenheit den Taufnahmen Jwan erhielt, wie dieses in 
der nachfolgen den genealogischen Special-Gesehichte umstiudlicher crértert werden wird. Seineben 
erwihnter Sohn, der in Russland Andrei Jwanowitsch Kambila (oder corrumpirt Kabiila, auch Kobiila) 
genannt wurde, hinterliess ein Zahlreiche Nxchkommenschaft, die nach seinem und seines Vaters Bey- 
nahmen das Geschlecht Kabiilin oder Kobülin hiess. 

т. Первая посвяшена исчисленно вс хъ вЪтвей рода Апдрел Кобыла, гербамъ этого рода, вопросу 
о родовыхъ вотчипахъ семьи Ромаповыхъ, п мп. др. ЗдЪсь авторомъ едблапо много иптереспыхъ 
паблюденій и приведепо много ЦЪнныхъ для того времени (1805 г.) дапныхъ. Однако Кампенгаузепъ 
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прпдаеть слишкомъ большое значеше сходству гербовъ родственныхъ между собой Фамилііі рода 
А. Кобызы и nxb эмблемамъ (ibid. стр. 132--139), которыя по мнфино изся$дователя подтверждаютъ 
пропехожденіе Ромаповыхъ и orb Йруссо-Литовско-Самопитских5 державцевъ. Мы знаемъ, что гербы 
вошли у насъ въ употреблеше съ конца ХҮП вЪка (Барсуковъ, 1, стр. 12—13, ссылка па cana 
тельетво Котошихииа; ср. Котошихпиъ «О Poccin въ парствовапіс Алекс$я Михайловича», изданіе 
четвертое, стр. 28—99). Поэтому указанпов Кампепгаузепомъ сходство свидЪтельствуетъ лишь о 
томъ, что гербы составчепы сообразно существовавшему въ конп% XVII sbra предашію, и подтвер- 
ждать его иикакъ пе могутъ. 

8. Ibid. стр. 191 и 192; НФмешкіі текстъ см. па стр. 190 и 192: «Nach der Uebereinstimmung, 
die sich hierüber, ncuern Forschungen zu Folge, in vielen der glaubwiirdigsten Chroniken, Geschichts 
und Familien-Nachrichten und Urkunden findet, kann man mit Gewissheit annehmen, nicht nur, dass 
der erste Russische Ahnherr des vorilterlichen Romanowschen Stammhauses dieser Glanda (auch Glandal 
genannt) Kambila Diwonowttsch, sondern auch, dass er aus Samogiticn und dem benachbarten Sudauer- 
Lande gekommen, in diesen Gegend cin Machthaber gewesen»... 

9. Разсуждешя Кампепгаузепа основаны въ даппомь Mberb na мҥБиїп о томъ, что ложное преда- 
Hie въ такихъ случаяхъ пе можеть «зародиться, а потомъ удерживаться» пе встрБчая протестовъ «дЪй- 
ствительныхъ чзеновъ рода, которымъ навязывали чужероддевһ» (ibid. стр. 193; см. стр. 199, Бмецкін 
тексть). А ecan предапіе возникло поздно и основано па измышаепіяхъ? Кому тогда протестовать? 

10. Кампенгаузенъ въ свопхъ пзысканіяхъ не пашелъ имени Гланды среди Самогитскихъ князей 
ХПІ вЪка (ibid. crp.200—201), что не ном шало ему в®рить еъ сушествованіе этой мпөпческой аичностн. 

11. Напбольшей умБренпостыю изъ памъ извфетныхъ трудовъ подобпаго рода отличается 
«Родословіе Высочайшей Фамиліп Ел Императорскаго Величества Государынп Императрицы, 
Елизаветы Петровны самодержицы Beepociiickie», составленное П. К. (какъ догадываются, извЪст- 
нымъ Петромъ Крешиинымъ), папечатанное въ Памятникахь Императорскаго Общества Любителей 
Древней письмениости и перепечатанное Селифонтовымъ. Въ предисловш къ «Родословію» 
(Селифонтов5, I, стр. 97) читается между прочимъ: «Фамилїл... происходигь orb пБкоего Апдрея, 
которому въ нћкоторыхъ лФтописяхъ принисывается отечество Нвановичъ. И объ немь ynomn- 
нается, что выБхааъ изъ Пруссіп и былъ братъ ифкотораго Прусскаго князя. Когда cie сдЪлалось, 
оное можио заключить по упомянутымъ въ родословныхъ книгахъ его потомкамъ, а именно, что 
пріздъ его въ Россію быль около ‘половины XIV вка по РождествЪ ХристовЪ, то-есть во время 
великаго князя Пвана Ивановича, отца великаго киязя Дмитрія Ивановича Донскаго», 

19. Извлечеше изъ этой записки, рукопись которой находится въ архивЪ графа С. Д. Шере- 
метева, сдБлано въ извБстномъ сочиненш А. П. Барсукова «Родь Шереметевыхъ». Оно помещено 
въ 1-ой книгЪ названнаго труда на стр. 4—8. 

13. Барсуковё 1, стр. 5, 6. 

14. Ibid. стр. 7 и 8. 

15. А. П. Барсуковъ сообщаетъ намъ и имена «ауторовь», вдохноваявшихъ и руководившихъ 
Колычева; среди нихъ мы встръчаемъ Длугоша, Кромера и т. п. историковъ, не отличавшихся 
критицизмомъ. 

16. П. С. P. J, т. ХХИ, часть первая, стр. 211. 

17. II. С. Р. Л., т. ХП, стр. 78. 

18. Прозваніс нБкоторыхь сыновей Кобылы: Жеребецъ, Eaka, Кошка; далбе встр$чаются 
Брехъ, Казакъ; Ивапъ Никитичъ Ромаповъ имфаъ прозвище Каша п т. д. Прнномнимъ еще князей 
Овчппу-Оболенскаго, РБпню и т. д. и т. д. Укажемъ у Французовъ хотя бы епископа Пьера 
Кошона, у нЪмцевъ Баха и т. п. 

19. Мы зичпо думаемъ, что Дивопь измышленъ благодаря отчеству Андрея Кобылы, звав- 
шагосл, какъ видно изъ родословныхъ, Пвановичемъ. Подобпо этому и Камбила появился благодаря 
прозвишу Андрея Ивановича. Правда, А. П. Барсуковъ приводитъ «дарственную запись Әрм- 
зяпдскаго Каннтула, данную 93 їюлл 1290 года, нБкоему Кабилв (Cabilo) на владвніс пом'Бстьемъ 
Налабенъ (Nalaben), съ тБмъ, чтобы онъ Кабняо, и его насяЪдники, но обычаю страны, служили 
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капитулу однимъ копемъ н однимъ вооруженнымъ ратникомь (Барсуков5 I, стр. 8) и дБлаетъ 
такое заключене: «Сведя Buber Колычовскаго Гланду-Камбилу, уноминаемаго въ Вармиискихь 
памлтпикахһ Cabilo п нашего т$тописнаго Андрея Кобылу, казалось бы возможнымъ дону стить 
что во всЪъхъ трехъ случаяхъ р®чь пдетъ объ одномъ п Tomb же лицф» (ibid, ст. 9). Такая 
возможность, по нашему миЪзнио, мало вЪроятпа. Во всякомъ случа разстояше отъ киязл, хотя 
бы и мелкаго, до пичтожнаго вассала, выставлявшаго на службу всего одного всадішка (рыцарское 
«конье» состояло изъ ифсколькихъ человЪкъ), слишкомъ велико, чтобы можно было сводить вм стб 
эти три показания. 

20. Барсуковв, I, стр. 2. О нронсхожденін Шереметевыхъ отъ А. Кобылы будеть сказапо въ 
настоящей Kourh ниже. 

21. Барсуков, І, стр. З. Къ ноказапію Шереметева о властительномъ нроисхожденйг его предка 
въ РазрядЪ отпеслись, новидимому, безъ особаго довБрія; по крайней mbp въ Бархатпую книгу 
его не занесли; см. изд. Бархатиой книги, Москва 1787 r., часть П, стр.. 103. 

99. ИзвЪстно, на kakia искажешя н даже нодлогн нускались люди конца ХУП вЪка діл npo- 
схавлешя свонхъ дЪИствительныхъ HAH воображаемыхъ предковъ. См. объ этомъ хотя бы въ стать 
«ХрушовскШ снисокъ Степенной кипги...», Ж. М. Н. Пр., мартъ 1904 года, n отдЪльшо. 

93. Наоборотъ, какъ видно изъ показаніл Шереметева, опъ считгеть слово «Кобыла» про. 
звищемъ своего предка. Вообще, не нриннмая свидтельствъ этого боярина, пе сомифваемся въ 
нхъ добросовбстпости. Изъ пижеса$дующаго въ текстЪ видно, что слова Шереметева осповапы 
на предапілхъ XVI—XVII вЪковъ. 

24. H. П. Лихачевь: «Разрядные дьяки XVI sbra», стр. 319, нрим. 9-е. 

95. Ceaugioumocs, I, стр. 19. 

26. Курбекіш, стр. 108. 

97. Ibid., стр. 360. 

98. Обь этомь gba нодробно ниже, см. Карамзин, УІ, прим. 489; Apesnbiiman Разрядпал 
книга оФиціальной редакций, Москва, 1901 r., стр. 27. В. О. Ключевекіп говорить по этому поводу 
слБдуюшее: «ИзвЪстень мБстническіїї случай, въ которомъ самъ Пванъ ІП выразилъ мысль о 
служебномъ пренмуществ служилаго князя передъ простымъ, хотя бы H родовитымъ московскимъ 
болриномь... Великй! кпязь.. паномнихь ему одинь служебный случай изъ нервыхъ л%тъ 
своего кияжения: болрипь Ө. Д. Хромой, одного корня съ старинпымн московскими Фами- 
diana Бутурлпныхъ и Челядпиныхъ, командовалъ сторожевымъ нолкомъ, когда главпымъ воеводой 
былъ посаЪ дн! Beanniii киязь Ярославск! и... Вели! князь хотБль сказать Захарьичу этимъ слу- 
жебнымъ папоминаніемъ, что нрежде болринъ изъ Фамнліп, родовитой пе мене Кошки- 
ныхъ, пе обижался, отступая Ha пизшее м$сто передъ княземь Ярославскимъ... Такъ генеалогиче- 
ской знатности стали жертвовать давностью службы» (Ключевскій «Дума», стр. 211 и ca). 

99. Borb почему покойный С. М. Соловьевъ въ своей «Исторіп Россіп» ни разу не обмолвился 
о выБздБ Андрея Кобылы «изъ Пруссъ». Впрочемъ Ключевекіп вБрить, что «изъ Пруссіп» man 
«Кошкины съ отраслями своими Захарьиными и Беззубцевыми и съ родичами Ќолычевыми» (Езиочев- 
скй «Дума», стр. 168, прим.; курсивы въ подлинник%). 

зо. Быть можетъ, на тая нредположеніл наталкивали п выфзяме па Русь греки и славяне 
средн которыхъ были мастера на выдумаванье пышныхъ генеалог!; см. объ этомъ ниже. 

31. См. Бархатную кипгу, часть 2-ую, стр. 281—496. 

32. Ibid., стр. 415 п 419—920. 

33. Afdanocs «Русскш былевой эпось», стр. 109. 

34. H. С. P. A, т. ХХІ, часть первая, стр. 10. 

35. Шдановв «Русски: былевой эпосъ», стр. 111; на стр. 109—110 Ждаповь указываетъ на 
аналогичныя генеачогін бөлгарскихъ АсЪней, ведшихь себя отъ знатнаго римскаго рода и сербскихъ 
НФмапей, притлзавшихь па родство съ Константиномъ Великимъ. 

36. Hap «Сказашя о Ќнязяхъ Владимерскихъ» и «Послашя Спиридона Саввы (тексты ихъ 
ном щены у Жданова, op. cit; см. легенду на стр. 594 — 596) легенда перешла въ Московскую 
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оъпціальпую лЪтопись п Степеппую, rab Прусеһ изъ родственника (такимъ ero считали «Сказаніс 
п Послаше») обратился въ брата Авгусга Кесаря. 

зт. Объ ПваиЪ ГУ см. у Жданова, ор. cit, стр. 113; припомнимъ любопытный разсказъ Флет- 
чора о томъ, RAKD самъ царь пресерьезпо увърлаъ одного пноземпа въ своемъ иЪмецкомь npo- 
пзхождепіп (Флетчерь, издан! е Суворина, 1906, стр. 19). 

39. Се.ицфонтовь, 1, стр, 315—324. Русскіс поди XVII sbra настолько вБрили въ сушествова- 
ше Пруса, что писали въ грамотЪ объ пзбраніп царя Миханла Федоровича, о происхождении Рюрика 
«отъ корени Августа Кесаря» (С. Г. Гр. и Aor., І, стр. 399. 

39. Издана въ С.-Петербург, въ 1903 году. 

40. Вся статья состоптъ главпымъ образомь изъ ряда выдержек па» документовь ХИ и 
ХГУ вЪка; среди этпхъ выдержекъ п даются намеки, позволяюдие угадывать мысль автора. При 
этом ифчто осталось педосказаннымъ, а потому и пе COBCBMD обоснованнымъ. Такъ, паприм., 
пелспо, почему «Нванка»’ новгородскихь грамотъ называются авторомъ также и Ивопей. Зат®мъ 
въ вопросЂ о владБиілхь, даппыхъ «Пвапкови», мы рЪииетельно не можемъ согласиться съ уважас- 
мымъ Г. С. ИТ. ДЂло въ томъ, что въ грамотахъ (кстати отмфтимь, что па стр. 17 иитереснаго 
изел®%дованїл Г. С. Ш. вкралась`въ ссылкахъ Í и 9 путаница, явнвигаяся, быть Mowers, всаяЪд- 
етіс корректорскаго педосмотра: въ 1-ой ссылк® догжио быть поставлено № 9, а во второй рЪчь 
должна идти о грамот № 1), на которыя ссылается Г. С. Ш. п которыя говорять объ одномъ 
п томъ же пожаловаши «Иванковн» земли Новгородской, такъ какъ об писаны въ одно время, 
читается объ этомъ PARTE стБдующимъ образомъ. Въ первой грамотЂ (С. Г. Гр. и Дог. I, стр. 1) 
стоптъ: «А ce, Килжзе, волости Новгородскыс: Волокъ съ всеми волостьмп, Торжькъ, Бежицъ, ropo- 
дедь Палишь, а то семіп дали Иваикови; потомъ Мелечя...» Есін изъ приведеннаго места можно 
было бы заключить, что Иванка получить Волокъ, Торжокь пт. д., то вторая грамота (ibid. стр. 2) 
разъясияетъ, въ чемь gbao. Тамъ паходимъ: «А се волости Повгородскые: Волокъ со всеми воло- 
стьмп.-А держати ти свой тпвунъ на половип%, а Новгородепь па половин во всей волости 
Волонькой, а Bb Торожку, кияже, держати тивуігь па своей чясти, а Новгородець па своей чясти. A 
городепь (зд'Бсь пропущено Палиць; ср. ibid, стр. 3, 6 п т. д.), Княже, дагъ Дмитр!! съ Новгородци 
Иванку; а то тп, Княже, ие отьяти...» Ясио, что ИванкЪ дашь быль одинь «Городьць Налиць», 
прптомъ пе въ нотомствеииое владБнів; см. ibid. стр. 3; въ грамот, паиисаипой въ 1270 году, о 
дареши Иваику уже не упомппается; срави. п другія грамоты, пом%щенныя дальше въ томъ же томЪ. 

41. Селифонтовѕ, I, стр. 19. 

42. С. Г. Гр. u dor, I, стр. 51, подпись на духовной 1371 года; И. С. P. Æ, т. ХІ, erp. 54: 
«А па Москви воеводу своего остави у отца своего Киир!апа митрополита всея Pycito, п у жены 
своей, у велика киягипъ ЕвдокЪ, п у сыповь своихъ, у Васпльа и у Юрьа, Өедора АпдрЂевнча»; 
С. Г. Гр. и Дог., I, стр. 59 «что вытлгаль болринъ мой Өедоръ АпдрЂевпть па обчемъ р%т% 
Товъ п Медыпь у Смолняпъ». 

43. С. Г. Гр. п Дог., 1, стр. 62. . 

44. П. C. P. Л., т. ХХІ, вторая часть, стр. 403. 

45. С. Г. Гр. п Aor., П, стр. 16. | 

40. И. С. Р. Л., ХІ, стр. 155: «И Киязь велнки Васплен Дмитреевичь посла къ пимь въ Hor- 
городъ Өеодора Кошку, Андреева сына Кобылина и Ивана Yay п Селивана п подкрфпиша миръ 
по старии® п черной бор» даша великому киязю на вс®хъ властехь Новгородских». | 

47. IL С. P. Л., т. ХІ, стр. 127: «Жениль князь Muxanrp Алексапдровичъ Тверекіі сына 
своего въ МосквБ у Ocaopa у Кошки, Апдреева сына». 

18. Его подписи ифтъ уже па первой духовной великаго киязя Василья Дмптрісвича, состав- 
ленной въ 1406 году, объ его пострижен п монашескомь имени (Өеодорнтъ), см. Барсукова, I, 
стр. 26 п 50—51. 

49. С. Г. Гр. п Дог., l, стр. 72. Иванъ Өедоровпть занимаетт среди болръ 6-е мФсто. 

50. С. Г. Гр. и Aor., Il, стр. 16. 

51. С. Г. Гр. n Aor., l, стр. 82 и 85. 
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59. С. Г. Гр. и Aor., J, стр. 82 п 85. 

53. П.С. P. A, т. У, стр. 264 и сл. Разсказь помфшенъ въ Созыйекойі первой л%тописи. 

54. Барсуковв, 1, стр. 30 и сл. и прим. 42, rab указапа 117 стр. Архангелогородекаго abro- 
нисца, изд. въ Москвї; въ 1781 году. 

55. Мы лично склонпы ему вЪрить, хотя Никоповская л$топись разсказываетъ все AB.10 
иначе (П. С. P. J., т. ХП, стр. 1% » ... тогда позналъ Петръ Констлитиновичь на князи Васильн 
1Орьевич ноясъ златъ... Тотъ бо полсъ о свадьбЪ великаго киязя Дмптріл Иваповнча подм®нилъ 
Васи! тысятскій....» 

56. Во время этихъ междуусобіш, дЪиствительно, были случаи разграблен! я имущества у. враговъ 
и ихт сторопинковъ, что видио, папримђъръ, изъ договорной грамоты вел. кпязл Василія П съ дядей 
его княземь Юрьимъ Галицкимъ, относящийся къ 1498 году: «А что были межь пасъ въ паше 
нелюбне войиьг и грабежи, или дани иманы, наи TAB что взято п положепое, п тому погребъ на 
06% сторонЪ“. (С. Г. Гр. u Aor., 1, стр. 87). ЗатЪмъ въ 1448 году кн. Дмитрій ИТемяка и ки. Иванъ 
Можайскихь обязались перед» вел. ки. Васильемь П возвратить, «что есмя взяли казну киязя 
Великаго п матери его Великие княгини, и его Велпкіе княгиии и болръ его и Марьины Голтлевы» 

57. Ceaugionmoss, 1, стр. 284. 


58. IL С. P. Л., ХП, erp. 63: «Ириходиша Литва къ КолузЪ, панъ Судивой, пани Родивилъ 
Оспковичъ, Апдрюша Мостиловичъ, Якубъ Раловичт, Андрей Псаковичъ, Николай Немировичъ, 
Захарьа Ивановичъ Кошкниъ, а рати съ ними 7000; Соховьевъ, I, стр. 1519, ‘прим. 3: «Аитовекш 
воевода Захаръ Иваповичь Кошкинъ былъ смоленск бояринъ. О wamuain Смоленскихъ Кошки- 
пыхъ см. Архивъ Мин. Ми. ДЪль, abaa Польскія»... 

59. ДревиЂішая разрядная книга офишальной редакшіп, стр. 10: «Князь Юрьи МатрикЪевичь 
прнЪхалъ, а зафхал бояр....». Положепіе служебных киязсі первоначально было выше боярскаго, 
что видио и изъ выраженія «князья и бояре». ЗатЪмъ съ паплывомъ Bb Москву массы княжья, 
Ch прпсоеднипеніемь къ МосквЪ удФловь пзмельчавшихъ княжеских Фамилііі, князья пе только 
обратились въ рядовыхъ бояр», по мпогів изъ пихь пополнили собой ряды класса уЪфздныхЪ 
дБтен боярекихъ. и | 

60. Кмочевскй «Боярская дума», стр. 212: «столь же знатные Кошкиныя еше держатся KOC- 
какъ на поверхпости служилаго потока» ibid., стр. 215: «изъ простаго московскаго боярства одии 
Кошкипь съ пвкоторымһь усибхомъ держались среди этой высшей знати». 

61. Әтотъ болрскін родь, стбдул тогдашнему обыкновенио, часто смфнять свою Фамилио, 
при чемъ имя abaa, иногда прадЪда замБняли наше Фамильпое обозначеніе. 5) 

62. Древияя Вивліоепка, ХХ, стр. 5; пожалованіе отм®чено 6988 годомъ; это падаетъ па 1479 — 
1480 гг. По словамъ В. О. Ключевскаго свЪдЪшя, сообщаемыя синскомъ чиповъ, помфщеппыми 
въ Древней ВиваюепкЪ, т. ХХ, не вполн® пеправпы (Ёлиочевскай, «боярская Дума» стр. 220, прим.), 
BL особенпости запаздывають часто BD хронологии. 

63. Bo 1482 году въ Новгород намфстникомъ быль еше киязь Шуйский (П. C. P. Л., ХИ, 
стр. 213); по уже въ 1485 году велик: князь «болрину своему Такову Захарьичу велблъ пойти съ 
Новгородскою силою (ibid, стр. 917) «къ Твери ратио». 

64. «Въ лБто 6995.... киязь велик! нерёвёлъ пзъ Великаго Новгорода въ Володимеръ луч- 
“ших гостей новогородекихъ пятьдеслтъ семей (П. С. P. T., т. ХП, erp. 219). 

65. IL С. P. JA, т. ХП, стр. 220; saben `разсказана вся история этого нереселешя. 

66. Древняя Pocciiicxan Вивліоепка, ХГУ, стр. 237: «Кпязь Велик приказаль съ Тобою 
(т. е. Гепадіемъ) того gbaa обыскивати НамЪстникомъ Якову да Юрью Захарьевичемъ, п тыбъ 
съ ними Toro Abia обыскиваль вмФетФ, и: которые сдойдуть по правиламъ твонмъ святительскимь 
духовпыя казни, п ты ихъ духовне казпп, а.которыя дойдуть градекіе казпи, ппо Thx ПамЂет- 
ники Великаго князя казпять градекою казпею: c.: 

67. ДревнЪйш. разр. Книга, стр. 22; П. С. P. J., т. ХХІ, часть вторая, стр. 571: «Въ abro же 
7004 году велик! килзь посла воеводъ своихъ: -князя- Данила Васильевича п Якова Захарьнча къ 
Немецькому граду Выбору. Они же града не :взяша, землю же пусту сотвориша. | 
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68. А. П., I, № 110. 

69. П. С. P. Л., ХП, стр. 252. 

10. Древияя Впвлїоөпка, ХХ, стр. 12; выше Якова Захарьича столтъ лишь князья Даншаъ 
Васпльевичь Щеия п Михапіъ Оедоровичъ Телятевск!; на духовной князя Пвапа ПТ нодписались 
4 саповниковъ: князь Васп.мй Дапиловичъ (Холмекш, занимающ въ спискЪ бояръ 7 м®сто), 
князь Данила Васильевичъ (Щеня), да Яковъ Захарьичъ, да казпач$й Дмитрей Володимеровичъ 
Овца; (см. Г. Г. Гр. п Aor., I, стр. 400). 

71. П. С. Р. I, ХШ, первая половина, стр. 9. 

72. Древняя Вивліоөпка, ХХ, стр. 15: «1019 году... умерли, Болринъ Яковъ Захарьевичъ». 
Что касается пмепованіл Якова Захарьича воеводой Коломенекимъ (см. Соловьевз, т. УІ, стр. 1513, 
выдержки изъ Актовъ, отпосящихся къ псторіп Западной Россіп), то опо ни что пное, какъ тнтулъ, 
придававпийся пашимъ вельможамъ при спошеніп ихъ съ пноземцами. 

1з. Древняя Вивлоөпка, ХХ, стр. 7 и 11. 

74. Karb мы видБап изъ одного изъ примфчашй, сд®ланныхъ выше, Юрій Захарьевичъ 
быль вмФетБ со свопмъ старшимъ братомъ памФетникомь Новгородскимъ въ 1492 году. Не.былъ 
ли онъ имъ п раньше? 

75. П. С. P. Л., ХП, erp. 252; о мБстпичеств$ съ княземь Даниломъ см. «ДревнфИшал paz- 
рядная книга», стр. 27. КромЪ войны съ Литовцами Юрій Захарьичъ участвовалъ въ двухъ похо- 
дахъ па Казань: въ 1485 п 1499 годахъ, оба раза въ должности второстененнаго воеводы (см. Др. 
разр. книгу, стр. 14 и 94). 

76. П. С. P. Л., XII, вторая ноловнна, стр. 453: «Ивапъ Васильевичъ.... выбраль себ невЪсту, 
дшерь околничего своего Романа Юрьевича». Въ CHHCKB высшихъ чиновъ, помбшениомь въ ХХ т. 
Древней Pocciiicxoii Вивлюенкп Романа Юрьевича не встрЪфчается. Въ Древн. Разр. кн. онъ уно- 
минается въ 1532 году, KARD одинъ изъ младшихъ воеводъ па берегу (стр. 87 и 89), а въ 1537 году, 
какъ второй воевода въ Нижнемъ-НовгородЪ (стр. 109). О aub п год его смерти см. Сели- 
фонтовв, Il, стр. 33 п сл. 

71. Древняя Вивліоөпка, XX, стр. 17 п 20; П. С. P. Л., ХШ, нервая ноховина, стр. 13: „Въ 
abro 7019 (т. е. 1510) ноября отнустилъ князь Beankiii Васплей Ивановичь всеа Русіп носольствомъ 
въ Литву Михапла Юрьева сына Захарьича, ibid стр. 31—32, о посольствахъ М. IO. въ Казань; въ 
1520 году М. IO. ведетъ переговоры съ Литовскими послами (Карамзин, УП прим. 206, выниска 
изъ Польскихъ ABAD, о воеппыхъ службахъ М. IO. св®д®нїл собраны у Сеиифонтова, ТІ, стр. 30 п ЗІ. 

78. С. Г. Гр. п Дог., І, стр. 429 п 439. Древняя Вивліоепка, XII, стр. 15. 

19. П. Р. С. Л., ХШ, вторая ноловина, стр. 409—419; мы главным» образомъ остапавливаемся 
на тБхъ мФстахь, ryb пграетъ роль Михаплъ Юрьевичъ. 

80. Извбстпып любимецъ великаго князя Василія HI. 

81. Особенно не вфрилъ онъ и сторопился отъ князя Юрія; ножалуй потому, что онъ, какъ 
старшій, былъ онаспЂе своего брата Андрея. 

82. П. С.Р. Л., ХИ, стр. 443 стоптъ 6; исправлено Ho разсказу СофФШской второй лБтониси. 

83. Зпая расположеніе князя Васплія Ш пмеппо къ этой сред служилыхъ людей, не 
сомн$ваемся въ искренности пхъ чувствъ. . 

84. I. C. P. Л., XIII, стр. 414; Глинсый и Захарьшъ пе названы, но по контексту ихъ присут- 
стве разумЪется. 

85. Соловьевг, ТЇ, стр. 13 п 17. 

86. Древняя Вивяіоепка ХХ, стр. 29; изъ сниска, пом$щеннаго тамъ же па стр. 27, видно, 
что М. IO. въ годъ смерти Васплія ПІ занималь въ боярской Ayub 8 мЪето. 

87. О братьяхъ п сестрахъ Миханла Юрьевича, а также п о дЪтяхъ его см. СелиФоптовъ П, 
стр. 32—40 п 54—58. 

88. Мысль объ псторическомъ правЪ Романовыхъ-Юрьевыхъ-Захарьнныхъ быть преемниками 
династіп Калиты унаслЪдована нами отъ С. М. Соловьева (Соловьевё, ПІ, стр. 537). 
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КЪ ГЛАВФ II. \ 


1. Селшфонтов5, П, стр. 33 н 58—70; Anna Романовна показапа старшей; судя по TOMY, что въ paz- 
сказ о св. Генпадіп она пе упоминается (см. объ этомъ пиже въ текстЪ), это совершенно правильно. 

ә. Соловљевѕ, Il, стр: 40, прим. 5: Пришмая во внимаше, что Далматъ Романовить умеръ въ 
октябрЪ 1545 г. (Селифонтовѕ, 11, стр. 62), посъшене святаго отпосимъ къ 1545—1547 годамъ; 
быть можетт, предсказаше вызвано слухами о близкой женитьбЪ yapa. 

з. П. С. P. Л. ХХІ, часть 2-я, стр. 629 (предсказаніе Дементіл) п 584 (предв шеше Галактіона); 
это предвЪ шаше сдЪлать было не такъ трудпо: Казань клонилась къ падепію, Васпяій легко Mor 
имЪть сына, а имя Ивана тоже подсказывалось памятью объ ПвапБ Ш. 

4. Ibid., стр. 608, «ПовЪсть о роженін царскаго отрочатн» извЪстна M. A. Дьяконову по pyko- 
nucu XV вЪка, въ которой она помфшена, какъ отдЪльное сказаніе (Дьяконов, «Власть Москов- 
скихъ государен», стр. 105. 

5. Ср. боловьевв, ЇЇ, стр. 334: «Пе пропзнесеть нсторпкъ слова оправдан такому человЪку; 
онъ’ можетъ произнести только слово сожалБшя, если, вглядываясь внимательно въ страшный 
образъ, подь мрачными чертами мучителя подм$чаетъ скорбныя черты жертвы; ...... своекоры- 
стіемъ, презрЪн!емь обшаго блага, презрЪшемъ жизни п чести ближняго chain Шуйскіе съ това- 
рншами:—выросъ Грозный». Если разсматривать Joanna ГУ пезависимо отъ его нравственныхъ 
качествъ, пельзя ие признать въ HEND очень крупнаго государственнаго дЪятеля. 

6. П. С. P. Л., ХШ, вторая половина, стр. 415, П. С. P. Л., УІ, стр. 971. 

7. Митрополитъ Макарій былъ ншщіаторомъ составления Великихъ Четь-Миней, собранпыхъ 
его нждивеніемһ. Это быль одинъ изъ замбчательнБішихь русскихъ іерарховъ. Не знаемъ нав®р- 
ное, близокъ ли былъ Макарш Ивапу. По извЪстно, что митрополитъ пользовался величаійшимъ 
уваженіемъ gapa. Макарій принадлежаль къ той партіп духовенства, пдейпый вождь которой 
приравнивалъ власть государя къ Божьей. 

8. До Пвана ІУ тнтулъ царя употреблялся пашими государями только во виБшнихъ сношенілхъ. 

9. Думаемъ, что принятіе титула имФло въ глазахъ Ивана именно этоть двойной смысл. 
Разсказь о намђренін Joanna ГУ жениться и вЪнчатвся на царство см. въ П. С. P. Л., ХШ, вторая 
половина, стр. 450 и сл. 

10. Герберштпейнв, «Записки о Московитскихъ дЪзахъ», изданіс А. С. Суворина, 1908 года, стр. 37 
п 38; ср. 273 u 974 стр. того же изданіл (изъ сочинешя Павла login). Замфтимъ, что Герберштейиъ, 
а за нимъ п 1овій считаютъ выборъ певбсты изъ многихъ, приводимыхъ на смотръ, молодыхъ 
дБвушекъ давнимъ обыкновеніемъ Московскихъ государен. 

11. С. Г. Fp. п Дог., П, стр. 43 н 44. 

19. См. боловьевв, ЇЇ, стр. 40; сказавь о знатности н древности рода невесты п о близости 
къ покойному великому князю Bacuaito Ш, къ покойному же anah Анастасш Романовны, боярину 
Миханлу ІОрьевичу, Соловьевъ замЪчаетъ: «быть можеть и эти отпошенія не были безъ вліянія 
па выборъ»; вторая жена Іоанна была княжной, но выфзжей, Черкасской. 

13. П. С. P. Л., ХШ, вторая половина, стр. 453; тамъ же «п бысть радость велїл о госу- 
дарьскомъ брацЪ»; подробности о свадьбЪ см. Древияя Вивліоөпка, ХИТ, стр. 29—35; поучеше 
Макарія, см. Древняя Вивліоөнка, XIV, стр. 227—933. 

14. P. H. D., ХПІ, стр. 11. 

15. См. боловьевв, Il, стр. 41-45; стр. 44: «Нравственный переворотъ, долженствовавийй 
произойти Bearbactric бака шестнаддатилбтияго юноши....». 

16. Селифонтовѕ, ТІ, стр. 69; ср. Степепная, П, стр. 269. 

17. П. C. P. Л., ХПІ, вторая половина, стр. 483—4; phan царя и царицы подверглись рето- 
рической обработкЂ во вкусБ вЪка; но сцена схвачена живо. 

18. Курбскій, стр. 38. Принявъ во впиман!е, что Дапїптъ Романовичъ отправленъ быль царемъ 
въ Москву, изъ Казани по завоеванін этого города (не позже 3-го октября; см. П. С. P. Л., ХШ, 
вторая половина, стр. 515), а приговоръ идти къ Mocks’ состоялся 11-го октября (ibid. стр. 516), 
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неясно о какихъ шурьлхв говорить Курбекїї; у царицы было тогда въ живыхь всего лишь 
2 брата. 

19. Il. С. P. .1., ХШ, вторая половина, стр. 517—523; отмЪтимъ, что великая княгипя Елена 
пе Ъздила въ ТроицкШ монастырь, куда Васи возпаь крестить своего сыпа Ивана (И. C. P. М., 
XXI, вторая часть, стр. 608). А 

20. Разсказъ о пропсшествіяхъ, связанныхъ съ присягой царевичу Дмитрію см. въ И. С. Р”. {1., 
ХШ, вторая половина, стр. 523—526 п 529—532. ‚ 

21. П. C. P. Л., ХПІ, вторая половина, стр. 524: «Селпверстъ...... владБяше BCBMD съ своими 
совЪтниками..... И оттолБ бысть вражда межь бояръ и Селнверстомъ и его совЪтиики». 

99. О причин смерти царевича свидЪтельства расходятся; Никоновская лЪтопись говорить 
глухо: «пе стало царевича кпязя Димитрия въ объЪздЪ въ Кприловскомъ, пазадъ Бдучи кт МосквФ» 
(П. С. P. Л. ХПІ, первая половина, стр. 230) Степениая говорить о болБани Дмитрия (Степенная, 
Н, стр. 268—269: «Божіпми же судьбами Царевичъ Дмитрии па пути томъ болФаповати пачати и въ 
той болфзии отъиде къ Богу». Голландек! писатель Псаакь Масса (русск переводъ, стр. 13) 
разсказываетъ, что царевпчъ погибъ, упавь изъ рукъ матери въ озеро. Наконець дьякъ Ивапъ 
Тимофеевъ, писатель вообще достойный дов®рїл, хотя п песовремешшкъ Анастасіп, повБствуоть, 
что малютка Дмитрш быль обропенъ уснувшей кормизицей въ воду п утонулъ (Р. И. B., XUI, 
стр. 282). Впрочемъ трудно повБрить этому разсказу. Грозный napbpnoe увидЪль бы въ этой 
катастроф злой умыселъ свопхъ враговъ и распространился бы о пей въ перепискБ съ Курбекимъ. 

23. Селифонтовъ, II, стр. 69. | 

24. П. С. P. A, ХПІ, первая половина, стр. 237 u 238 п примБчания, по вЪрному замфчаино 
С. Ө. Платонова («Очерки», стр. 123) «Хотя... килзья.... называли царицу робу «своей сестрою», 
т®мъ пе менЂе съ очень ясной брезгливостью относились къ ея петитулованному роду».—Атюбо- 
пытно сравнить въ данномъ случаЪ указаше на сравнительную незнатпость Апастасіп дьяка 
Тимоөеева. Проникнутый аристократическими тенденшями (О ТимооеевЪ см. статью «Дьякъ Мвапъ 
Тимоөсевь п его Временникъ», пом щенную въ Ж. М. П. Пр., 1908 r., мартъ), дьякъ пишетъ 
(Р. И. D., ХПІ, стр. 279/80) «свБнечницу же своему парствїл высоты не отъ страпъ призва, 
ниже благородісмь стройну. себ® потребова, но своея его земли дому изобрЪлъ, отъ синкаитсека 
роду избравъ дшерь»; garbe пдутъ похвалы добродЪтелямъ и красот Апастасіп. 

95. Курбекїй, Сказанія, стр. 191 и 216 (письмо Грознаго Курбскому). 

26. П. С. P. Л., ХШ, вторая половина, стр. 321 (пизв'Бстіе о болЪзни царицы) п 398 
(о смерти ея). 

21. Курбскій, Сказанія, стр. 224 (второе письмо Грозпаго: «Только бы у меня ne отняли 
юниды моея»... 

28. П. С. P. Л., ХПІ, вторая половина, стр. 328. 5 

29. К.почевскій, «Боярская Дума», стр. 331. 

30. Платоновъ, «Очерки»; собственно опричнии® посвящены стр. 131—150; о взглядахъ на 
политику Грознаго см. «Очерки» passim. | 

31. Вспомнимъ сказку о ГоршенЪ, гд® дарь выставленъ борющимся съ худымъ разумомъ 
болрь, и пеню п Пикитв Романович, приведенную въ этой книг ниже. 


Eb ГЛАВЂ ПІ. 


1. Древняя Вивліоөпка, ХПІ, стр. 3l: «а передь везикимъ кпяземъ ходить Окольничен 
Данило Ромаповичь Юрьевъ»; Древпяя Вивліоенка, XX, стр. 35 «7056 (1517—1548 г.) roay... Околь- 
ниче Данило Романовичь Юрьевъ». 

2, Древняя Россііская Вивліоөпка, ХХ, стр. 35—6 „7057 (1548—1549 года) году «Сказано, 
Болре.... Дворецкій Данило Романовичь Орьевъ». (Изъ Древиен Вивлюеики XII, стр. 41) видно, 
что дворецкимъ Данило Ромаповичь сталь въ 1548 году; ibid., стр. 47, „7074 (1565—1566) году... 
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умерли, Болре: Дворепкій Данило Ромаповичь Юрьевъ; ср. Селифонтовь, 11, стр. 60—3, rab годомъ 
копчины пришмается 1564. 


з. Селифонтовѕ, 11, стр. 60—62. 

4. Курбекій, стр. 78 и 79; далЪе читаемъ: «Тогда царева жена умре: ош же рБша, аки бы 
очаровали ее оные мужи (здесь разумћютсл Сильвестръ и Адашевъ); подобио, чему сами пскуспы 
п во что вЪруютъ, сіе па святыхъ мужей и добрыхъ возлагать». 

5. Ceaugioumoes, П, стр. 59, 75 п 76, TAB указанъ годъ, MBCAUD и день кончины; въ этоть 
именно день было пашествіе хапа Дивлетъ-Гпрея, запалившаго Москву со ве%хъ сторонъ; во время 
страшнаго пожара масса жителей погибла отъ пламени, дыму п давки (см. Карамзиие, IX, стр. 107). 

6. Древпал Вивліоөпка, ХІП, стр. 34; ibid. стр. 38, па свадьбЪ у царскаго брата Никита 
Романовичъ псполияль TB же обязанпости. 

т. Селифошповв, Il, стр. 63 и 78—80; изъ разныхъ соображенш, приведеиныхл, тамъ, явствуетъ, 
что патріархъ Филареть, старшій сыпъ I. P., родился отъ втораго брака. 

8. Древияя Виваюеика, ХХ, стр. 43, 45 и 47. 

9. ДревиБишая разр. ки. стр. 204, 205, 212, 215 п др; рЪчь пдетъ о походЪ 1559 и 1574-- 
1575 годовъ. Древияя Вивлюеика, стр. 436, 451, 457. 

10. боловьевв, ЇЇ, стр. 261. 

11. Древпяя Вивліоөпка, XII, стр. 361, 368, 422, 423, 443; ibid. ХІУ, стр. 325 п 350; ormb- 
тимъ, что въ 1570 году Н. Р. сгавилъ городокъ на НешердФ (ibid. ХІП, стр. 416). 

19, Древияя Вивліоепка, ХИТ, стр. 293, 435; ХІУ, стр. 350. 

13. Древияя Вивліоөпка, ХХ, стр. 55 u примЂчаніе. А. М. Гос., 1, стр. 39, № 96. 

14. Соловьев, И, стр. 366; здЪсь говорится о 1574 годЪ, какъ времени пазпачепія P. Юрьева, 
по изъ А. М. Гос. J, стр. 18, № 15 видио, что пазпачеше состоялось не позже 1572 года. 

15. Матеріалы по обороиЪ южной окраины Московскаго государства въ указанное время, 


а также данныя для истор! и быта ея паселеня см. въ A. М. Toc., I, Писцовыхъ кипгахъ, издаи- 
ныхъ Калачевымъ, Деслтияхъ ХУ! вЪка, помъщенныхъ въ 8-і книг Описашя документовъ и 
бумагъ, хранящихся въ Московскомъ Архив Mun. Юстиши. Срав. Илатоновё, «Очерки», стр. 84— 
97 еі passim. 

16. А. М. Гос. Г, стр. 1, № 1; изъ документа видно, что сторожевая служба па южиой 
окрапи® существовала п до пазпачешя Воротынскаго. О дБятельпости Воротынскаго см. ibid 
N 1—14. i 

17. А. М. Toc. Т, № 15, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 28, 29 и 31; пижеслБдуюция въ rekcrb свЪ- 
дБнія паходятся въ этихъ документахъ. 

18. Terb равпяется t/a десятииы; по такъ какъ считали „четь въ полЪ, а въ дву потому жъ, 
то при печислеши окладовъ 50 четей приравиивались 75 десятинамъ. 

19. П®сип, собрашыя П. В. Рыбииковымъ, часть первая; ср. Сборникъ Кирши Дапизова. 

20. Для этого падо было бы произвести PAA детальныхь изысканий требующихъ извЪстнаго 
времени. Въ пастоящее время это отвлекло бы насъ очень далеко OTD главиой темы и могло бы 
пом шать ел изученио и изсуБдоваиио. НадЪемсл при случа верпуться къ поставлешому пами 
вопросу. 

21. Е. П. Карповичъ «ЗамЂчательпыя богатства частныхъ апцъ въ Россіп»; стр. 62. 

22. С. Г. Гр. и Дог., 1, стр. 203—4 u 330. 

23. С. Г. Гр. и Дог., 1, стр. 150. 

24. Быть можетъ, мпогіл изъ владн Никиты Романовича па irb Московскаго государ- 
ства пожалованы ему за его службу по оборонЪ этой окрашы. 

95. Доп. А. И., П, стр. 195. 

26. Сборшкъ въ память 300-2Бтіл Нижегородскаго подвига, стр, 441. 

97. Соловьевь, 11, стр. 394; ср. ibid. стр. 298. 

28. P. И. D., XIII, стр. 2, 1216, 1276. 
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99. P. И. Б. XII, 1276, примЂчанія. 

зо. Идатонов5, «Очерки», стр. 188. 

31. АБтопись о многихъ мятежахъ, стр. 5. 

32. А, М. Toc., 1, № 31, стр. 59 «П 94 (т. е. 7094 или 1586) году марта въ 1 день бояринъ 
Никита Романовичъ Юрьевъ сей росписи слушалъ п приговорилъ».... | 

33. Древияя Вивліоепка, ХХ, стр. 61: «7093 (т. е. 1584—1585) году, ... умерли, Бояре: Никита 
Романовичъ Юрьевъ»; но въ ПомяиникЪ Новоспасскаго мопастыря сказано: «ЛФта 7094, апрЪал въ 
23 день (т. е. въ 1586 г.) представился рабъ Божій боляринь Никита Ромаповичь Юрьевъ-За- 
харьичъ, во пноцхъ Ни‹Фпоптъ, схимникъ» (Селифонтовв, 11, стр. 63 и 64); сопоставляя это извстіе 
съ вышеприведенпымъ докумеитомъ А. М. Гос., предпочитаемъ его. 


КЪ ГЛАВФ ТУ. 


1. Евдокія Азексапдровна Юрьевиа скончалась 4-го anpban 1581 (Cerugionmoss, П, стр. 64). Свї%- 
abuia о дБтяхъ ея и Никиты Романовича см. Селифонтов5, П, стр. 77—94. 

9. Если допустить, что второй бракъ Никиты Романовича имфаъ мЪсто въ 1555 году, о чемъ 
см. выше, то Өеодоръ Никитичь ие могь родиться раньше 1556 года. 

з. Отзывъ Тимоөеева о происхожденш Бориса см. Р. И. D., XIE, стр. 330 и 338; о соблюденш 
Борисомъ Никитичей говорить Авраам! Цазицынъ (ibid., стр. 478); «О завъщательномъ союз 
дружбы» упомннаеть близки къ Романовымъ князь Ив. Мих. Катыревъ-Ростовскш, зять Өсодора 
Никитича (ibid., стр. 567); укажемь, что грамота о возведеши Филарета па патріаршество (Доп. 
къ A. IL, IE № 76, стр. 194 и сл.) сообшаетъ, что Борисъ «исперва любовно присоедииясь» къ 
дътямъ Никиты Романовича «и клятву страшиу т®мъ сотвори, яко братію и парствію помагателя 
пути»; о первоначальныхъ отпошеніяхь Ромаповыхъ и Годупова см. Пчатонова «Очерки», стр. 181 
n 182. 

4. Платонов, «Очерки», стр. 191—193. 

$. Древняя Вивчіоөнка, ХІУ стр. 484: въ 1586 году въ wesparb, на пріемБ Литовскаго 
посла Оеодоръ Никитичъ сидълъ въ Кривомъ Стол выше окольничьихъ; ibid., 443 стр.: въ ноябрь 
этого же года опъ назпаченъ быль быть рыпдой у большого копья; ibid., ХХ, стр. 62: «7095 году... 
Сказано: бояринъ Өеодоръ Никитичь ІОрьевъ». 

6. Древияя Вивліоөнка, ХХ, стр. 62 и 63: «7095 году... сказано..... крайчш Александро Huru- 
Tuub Юрьевъ». 

т. Изъ нихъ Левъ Никитичъ умеръ въ 1595, а Никита Никитичь въ 1598 году, стольникомъ 
(Се.мифонтовг, ПІ, стр. 88 и 84). 

8. Масса, стр. 51 и 52; Масса, пробывшій долгое время въ Poccin, находился, повидимому 
Bb спошешяхъ съ людьми, державшими сторону Романовыхъ п сообщавшихъ ему о пихъ CBBAB- 
пія, свидЪтельствуюция въ ихъ пользу. 

9. Се.иифонтовг, 11, стр. 77—94; Шереметевы, какъ мы знаемъ, и pambe были въ родств съ 
романовымъ, нмБя общаго предку Өеодора Кошку. 

10. Macca, 51 стр. 

11. А. IL, П, стр. 65. 

12. (Сеиифонтовг, 11, стр. 95 и 96; старшаго Феодора Никитича сына звали Bopucoms, быть 
можеть, въ честь Бориса Годунова. 

13. Селшфоштовв, 11, стр. 96; Мпхапль Өеодоровичъ праздноваль день своего Ангела па 
память Св. Михапла Маленна. 

14. Ключевскій, «Rype» русской исторш», часть Ш, Москва, 1908 года, стр. 61—65 et passim. 

15. Платонов «Очерки», часть первая. Мы им®ли случай дважды печатно излагать BOZ- 
зр®нїл С. Ө. Платонова на пронсхожденіе Смуты, съ которыми мы вполнЪ согласны: въ статьЪ 
«Смута пачала ХУП вбка и ея Московскія отраженіл (сборникъ «Москва въ ея прошдомъ п 
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настолшемъ») п въ краткомъ очерк «Смута XVI—XVII sbra въ Московскомъ государств и Hux- 
пін-Новгородь» (Сборникъ въ память 300 abria пижегородскаго подвига; издань Нижегородской 
Архивпой Коммиссіеі); отрывкомъ изъ этого очерка мы п воспользовались въ настоящемъ изао- 
женш. : 

16. См. Шлатоново, «Очерки», часть lI, passim. Замфтимъ, что и самозванчество XVIII вФка, 
Пугачевщина разыгралась главпымъ образомъ тамъ, rah сошальныя нестроеніл были всего остр%е. 

17. P. И. B., XII, стр. 484; ср. стр. 482—483. 

18. П. С. P. Л., romp XIV, первая половппа, стр. 58. Вепомнимъ усиъхъ поздпЪншаго двн- 
xenia Степьки Разина, у котораго самозванщина (минмые царевичи АзексЂіі п патріархъ Зиконъ) 
пграла третьестепеппую роль. 

19.-Р. И. D., т. ХШ, стр. 476 п 1984. 

20. Платоново, «Очерки», стр. 214; извБете о npucarb находится въ П. С. P. A, ХІУ, nep- 
вал половииа, стр. 20. 

21. P. Ц. Б. т. ХШ, стр. 1277: «царица п великая княгиня Ирина.... жже вельмн благоправ- 
ными добротами точна бысть п тезобытна, Евдокии парице»; П. С. P. Л., МУ, стр. 16: «имя же 
п супругу... Ирину Өеодоровпу... по всему благимн нравы подобну себ, 6b же добродЪтежю н 
любовно къ Богу другъ друга нреспЪвал». 

22. Платоновв «Очерки», стр. 214. б 

23. Платонов «Очерки», стр. 215—6; авторъ осповывается па изыскашяхъ В. О. Ключевскаго. 

24. Ц. С. P. Л. МУ, первая половина, стр. 50; Платоново «Очерки», стр. 217—918. 

95. Платоново «Очерки», стр. 215, 222—224 (объ избирательной агпташін), 212 (о Baianin 
смерти царевны Өеодосіп) CL passim. 

26. Платоново, «Очерки», стр. 212—213, 217, 220—921. 

әт. Платоново «Очерки», стр. 917—998; Ср. Масса, стр. 56 п 59; па стр. 62 пазванный nno- 
странець приводить жобопытиФішшіп разсказъ о Tomb, будто Оеодоръ Никитичъ, вернувшись 
nocab избрашя царя Бориса, сказазъ своей женЪ: «милая! Радуйся п будь счастлива, Борисъ 
Оеодоровичъ-—царемъ всея Руси». «На это»,--продолжаеть Масса,—«она въ испугБ отвЂчаха: 
«стыднсь! ЗачЪмъ ты отиялъ корону и скипетръ отъ нашего рода п передаль пхъ нредателямъ 
нашего аюбезнаго отечества». Она очень бранила своего мужа п горько плакала. Разсердившись на 
это, онъ, въ порывЪ гиЪва, ударнаъ ec по щекЪ, а прежде и худаго слова ипкогда не говаривалъ ей». 

28. О молешяхъ народа говорнтся во мпогихъ сказаніяхь, посвяшенпыхъ Смут5, при чемъ 
они приписываются старапілмъ „ласкателей“ Бориса. См. также А. 3., П, № 7. 

29. А. Э., П, № 7, стр. 33. 

30. А. Э., Il, № 6 и 7, т. е. Соборное опредБлеше п грамота утвержденная, объ избранш 
царемъ Бориса Оеодоровича Годунова. ДальнЪИшее изложене цБликомъ основывается па этпхь 
докумептахъ. Особенно характерпы слова, яко бы сказанныя Грознымъ: «какова миъ Богомъ даро- 
ванная дшорь царица Ирина, таковъ Mirb п ты Борисъ въ пашеіі милости какъ есп сьшъ». 

31. ЗамЪтки къ «Латухинской Степенной книг“, CHB., 1902 r., стр. 71, прим. 2-е. С. O. Паа- 
топовь, указалъ, что лишь певниолив разъясненная смерть царевича Димитрия п, главиое, его капо- 
пизація, сопровождаемая поясиешемъ, что Borb прославпаъ ев. младенца, «заколенпаго отъ раба 
своего» заставила считать Годупова виновникомъ «Углицкаго abaa». Но Промыселъ DOSKI пепспо- 
вЪдимъ, и людскіл толкованія Его могуть быть ошибочными. 

39. Содовьев5, ЇЇ, стр. 691—695. 

33. Древняя Вивлюенка, ХХ, стр. 69 и 70: «при немь Государи вновь сказано... Бояре:... 
Александро Никитичь Юрьевичь Крайчий........ Окольнич!е:... Михайло Никитичь Юрьевъ. 

34. Офишозное происхождеше Новаго ЛЪтописца выяснено въ книг$ С. Ө. Платонова 
«Древніл русскія повЪсти п сказанія о смутномъ времени ХҮП sbra, какъ исторически нсточ- 
никъ», стр. 259 и са. 

38. О БартеневЪ см. Идалпоновг «Очерки», стр. 231. Отм$тимъ, что онъ быль изъ д'Бтен 
боярскихъ, и даже вотчинииковъ въ Московскомъ у'Ъздъ. У Романовыхъ, очевидно, средн «рабовъ» 
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были и бывшіе государевы служнлые люди по отечеству. Takie примЂры не р'®дкость въ древне- 
русской жизви. а 

36. ПовФбствованів Новаго .1%тописда см. въ П. С. P. Л., т. ХУ, первая половипа, стр. 52—54. 

зт. А. IL, H, № 38, стр, 34—59. Къ этому же дЪлу относится и № 54 этого тома 
(стр. 64—66). | ; | 

38. А. И. H, № 38, стр. 36. 

39. А. IL, I, стр. 40. 

40. ibidenı, стр. 45. | 

41. «Пшсьма Константина Ипколаевича Бестужева-Ромина о Смутномъ времени», Сиб. 
1898 г.; стр. 29. 

49. Платоново «Очерки», стр. 329 п ca. Памь представаяется, что БФильскіп пострадагь 
нЪеколько позже, UBD Романовы н, пожалуй, пезависимо отъ ихъ д®ла, обвиненный въ престу- 
пленш, апалогичпомь тому, въ которомъ обвинялся и Өеодоръ Никитичь сь братіею. Что 
ББльскін подвергся опалБ п паказанію не въ одно время съ Никитичами, а немпого поздпђе, 
видно изъ словъ Филарета Никитича, сказанныхъ имъ въ ссылкБ Богдапу Военкову про «Госу- 
даревыхъ болръ»: «пе станетъ де нхъ съ дЪло ни съ которое, нЪтъ. де у нихъ разумного; одипъ 
де у нихъ разуменъ, Богдапъ Dbackiii, къ посолскимъ п ко всякнмъ д'Бламъ добрБ досужъ».— 
(А. LL, П, стр. 51). Пзъ этихъ словъ можно заключить также о нЪкоторомъ сочувствш Фнларета 
Пикитнча Б®льскому, не болЪе. Изъ разсказанпаго С. Ө. Платоновымъ нро поведеше Б'Бльскаго 
въ Царевћђ-БорисовЂ ясио, что царь Борнсь пмФль основаніл покарать любимца покойнаго Гроз- 
наго, своего преяшяго прілтеля. Если вспомнимъ дерзкіе замыслы Б’Бльскаго стать даремъ по 
смерти Оеодора Ивановича н неспокойное паселеше южной окраины Московскаго государства, то 
удивимся пе тому, что бывш „оружничш“ попаль въ опалу, а TOMY, какъ его моган послать па 
службу въ такое удобное для поднятя бупта wbero.—C. Ө. Пзатоновъ, судя по нбкоторымһ выра- 
женіямъ па 999 стр. его «Очерковъ» готовъ, какъ будто, допустить, что Борисъ метихъ свонмъ 
соперникамъ и сопскателямъ короны. Мы этого не думаемъ. Но что Борисъ боллся и подозр'Бвалъ 
ихь, это совершенно вЪрно. ; 

43. Платонове «Очерки», стр. 230—235; одновременно съ Романовыми опала постигла п 
Шереметевыхъ (Барсуков, Il, стр. 60, 61). 


41. Разрядка въ «Очеркахъ». 

45. Что самозвапепь быль русскимъ челов комъ, прочно устаповлено благодаря изыскашямь 
профессора Бодуэиъ-де-Куртене п С. Л. Пташишкаго; о том», что Самозвапецъ былт подготовлен? 
въ МосквЂ противъ Бориса, см. Пирлшио «Изъ смутнаго времени», стр 35 (опасешя Лкеднмитрія, 
что въ случаЪ смерти Бориса на престолъ возведуть другого, если опъ, т. е. Самозванецъ, пе 
вступить къ тому времени въ предфлы Руси). | 

46. P. И. D., т. XIII, стр. 74; въ Крестоц$ловальной записи Василія Шунскаго читаемъ: 
«учинилиея есми па отчинФ прародителен пашихъ, па россійскомъ государствЪ, царемъ п волп- 
кимъ кпяземъ, его же дарова Богъ прародителю пашему Рюрику, иже отъ ` Римскаго Recaps, п 
потом мпогими лты н до прародителя пашего великаго киязя Алексапдра Ярославича Невскаго 
на семъ Россшскомъ государств быша прародители mou, п посемъ па Суздалекой уБздъ paz- 
дБлишася, не отнятіемъ и не отъ неволи, по‘родству, яко же обыкли болшал братія на болшал 
листа седњти (курсивъ пашъ; дЪиствительно, было время, когда Суздаль былъ выше Москвы). 

41. Платоновь «Очерки», стр. 918. Жолкевскйі «Записки гетмана Жолкевскаго о Московской 
Botiub», стр. 9—10. 

48. Признавая безспорпымъ Факть подготовки Самозваица русскими боярами въ цфаяхъ 
борьбы съ Годуновымъ, очень соблазиительно остаповиться на Ромацовыхъ, какъ на виповннкахъ 
этого Abia. И мы прежде держались апалогичнаго миФнія (см. «Смута пачала ХУП вЪка п ел 
Московекія отраженя», стр. 69 п 70), но пересмотрь дапныхъ по этому вопросу заставилъ Hach 
сильно поколебаться въ прежнемъ воззрЬ ши на него. 

49. Илатонов5 «Очерки», стр. 233. 
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50. А.Ә. т. П, № 99, стр. 78, Грамота Патріарха Іова, въ {605 году; что «воровство» 
т. е. престуилеше Отрепьева, за которое ему грозила смертная казіњ, не стоить въ связп съ 
дБломь Ромаповыхъ, видно изъ такого разсчета: въ 1601 году Романовыхь постигла опала; въ 
этомъ же пли слфдующихмь году Гришка очутился уже за рубежомъ, до этого времени опъ yerbas 
побывать во мпогпхь монастыряхь, стать іеродіакономъ Чудова мопастыря и попасть во дворъ 
къ патріарху; па все это падо положить по крайней wbpb 2, 3 года, сели пе болЂе. ОтмЪтимъь 
кстати разсказъ, правда, очень баспословпаго повБствовапія о Смут, a именио «Сказаня о pap- 
ств царя Өеодора Іоапиповича: «А болрипа киязь Васплья Пваповича Шуіскаго одарилъ велики 
дарами п мпогіе вотчины CMY подаде, понеже бо ему знаемъ добр, какъ онъ Растрига быль въ 
Чюдов монастыре въ діаконахъ н часто пребывалъ во двор? у uero, боярниа, н онъ его велми 
жкаховалъ». ПомБщенныіі (P. И. Б. 111, стр. 812—813) среди баспословій и выдумокъ велкаго рода 
этоть разсказъ самъ по себ можеть почестьсл правдоподобпымъ и соблазнить па толковаше 
певыгодное для Шуйскихъ. Укажемъ, что все «Сказаніе» необыкповенно благоволитъ къ Шуйскому, 
такъ что въ тенденціозности его въ ATOMD паправленйг заподозрЂть пельзя. 

51. При томь невыяспено, Отрепьевъ ли orb, нли другое лицо (см. Изатонов5 «Очерки», 
стр. 234). Мы лично склоняемся къ ми ино Соловьева, Платопова и Пирлинга о тожествъ Отрельева 
п Самозватша, по, подобно автору «Очерковъ по исторти Смуты», не можемъ почесть этого MH'bHiA 
впоанЪ пеопровержимымъ. 

59. P. И. D., XIT, стр. 1294; за приведенными: въ текст словами слБдуютъ: «и сего ради 
BCA благородпыя H великославныя отъ заточешя и HCS темницъь изводитъ и со всяцеми почестьми 
въ древиее достопиство въ царствуюний градъ Москву возвращастъ ве%хъ Thxb, которыхъ царь 
Борпеһ Федоровичь многозавистпыя злобы ради изгна и заточи, попеже наслВдно своему о yap- 
ствовапіп упраздияшеся п сего ради всЪхъ, иже бышя искреши paperia крови родов%, аки добро- 
‚ цвЪтупия вЪтви, сихъ немплостивно искорепяющи». 

53. Ромаповы были двотородными братьями съ матерпиекой стороны царя Феодора, едино- 
кровнаго брата царевича Дпмптрія. 

54. А. ID, H, стр. 39; прежде всего замфтимъ, что другой приставь въ подобномь же CAY- 
yah говорить лишь о томь, что «Царскихъ ghab» у него «писати некому» (ibid, стр. 51); надо 
принять къ свЪдЪнио еше п то, что въ памяти къ тому самому Пвапу Некрасову, который yno- 
требить выражеше «тайныя государевые дЪла», этихъ словъ mbro (см. А. П. H, стр. 35; на дап- 
ную «память» и отипсывался Пвапь Некрасовъ), а стоптъ тамъ слфдующес: п что съ нпмь Васп- 
лей пачпетъ разговаривать, и Пвапу о том» отнисати ко Государю Царю»; поэтому, кажется нам, 
пельзя придавать очень большого значешя подобной, многообБщающеії по первому впечатлфнио 
тразФ%. 

55. Платонов, «Очерки», стр. 931. 

56. Macca, стр. 62. 

51. А. H., П, стр. 35 н ми. др. См. также «Приложенте» къ настоящей работЪ. 

$8. А. II, И, стр. 51 и 52, стр. 64—66 (о Филарет); стр. 36 п 37, а также «Прпложеше» 
къ пастоящей работ® (о Mapin Шестовой); пе сомпФвасмся, что подобпый падзоръ существовать 
и отпосительно сенін Нвановиы (ппоки Марөы) Романовой; по свЪд?лий объ arom, пе whem. 

59. ПримБръ суевБріл того времепи паходимъ въ Tomb же «ДЪлЪ о ссыакЪ Ромаповыхъ» 
(А. H., П, стр. 46). Одипъ изъ приставовъ къ Ромаповымъ, Маматовъ, допосптт Годупову о томъ, 
что его, т. с. Маматова, холоны разбЪжалиеь изъ его помЪстьл, а явивпийся къ нему хологь 
Тпмошка Семеновъ upibxarp безъ запасовъ. За это Маматовь велфлъ cro «бить батоги..... п вы- 
нллъ у него кость, н опъ.... въ роспросЪ сказалъ; то де змїишы рожка, а взять па МосквЪ 
у мужика у ходячего, а имепи де ему пе вЪдаю; а сказать миф... добро де къ иутреной ботБзии». 

60. Судя по прнказаніямъ Бориса о допрос Bebxb, кто вступитъ Bb переговоры съ Pomas 
новыми п о выспрашиваніп самихъ сосзаппыхъ, дбло не было имъ вполп® выяснено. 

61. О ссылкФ Романовыхь п ихъ родетвенниковъ съ нФкоторыми подробностями 0 ней 
см. главпымъ образомъ Новый ЛЪтописець (И. С. P. J, т, МУ, первая половина стр. 53 n 54; 
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всюду, TAB въ далыгБішемһ изложен!и настоящен главы называется Нов. JET., разум ются эти 
страницы. ХропограФъ редакцін 1617 года неправильно думаетъ, что Михаилъ Өеодоровичъ раз- 
дЪаять ссылку съ отцомъ. 

62. P. И. D., ХИ, стр. 1285 и 1294. | 

сз. Карамзшив, ХІ, прим. 155. Обь Михана НикитичЪ есть работа г. Л. Богдановича, въ 
Правительственномъ вБетникФ за 1909 и Приложении къ Новому Времени за 1910 годъ. Думаемъ, 
что въ предапіп кое-что вБрпо; папр. если дБііствительно, пачались спошешя ныробцевъ съ 
заключениыми, то приставъ, слБдуя паказу, должень бызъ послать ихъ къ МосквЪ. Tamb пхъ 
могли подвергнуть пыткЪ. 

64. А. IL, П, стр. 35. 

65. А. IL, П, стр. 39 и 40 и пріможенів къ этой книгЪ; надо замфтить, что въ МосквЪ 
затБмъ рёшили вызвать въ столицу Маматова, а оставить при Ромаповыхъ Некрасова; объ этомь 
были посланы грамоты (ibid., стр. 40); но гонецъ опоздалъ, и Некрасовъ явился въ Москву. 

66. А. H., П, стр. 40—49. 

67. Василій Никитичъ находился подъ надзоромъ Некрасовь около 6-ти мБсяцевъ; за это 
время па кормъ ему было истрачено болЂе 9%, рублей, сумма по тогдашией цЪниости депегъ 
достаточная, чтобъ человБка прокормить вполнЪ сытно; конечно, дал людей высшаго круга, къ KOTO- 
рому припадяежали Никитичи столъ былъ прость и однообразенъ. 

68. Пекрасовъ допосилъ уже объ этомъ дарю, но умолчалъ, что OUD и раньше везъ Baciu- 
ліл Никитича сковашым». 

69. А. П., IJ, стр. 42. 

10. А. П., П, стр. 42. 

71. А. IL, И, стр. 35 и 49. 

72. A. II., П, стр. 42; вЪроятнЂе всего, что Иванъ Никитичъ страдалъ хроническимъ артритомъ. 

73. А. И., П, стр. 43. | 

14. А. IL, П отр.43—46; 49 п 50; см. также «Призожен!е» къ пастоящей книг®; въ указанныхъ 
м®стахъ помБщепъ рядъ отписокъ и грамотъ относительно Ивана Никитича и киязя Черкас- 
скаго; мпогіл изъ пихъ любопытпы своими частностями; такъ въ отпискЪ воеводв Нижегород- 
скомъ, Пелединскому (Призожеше) приказано давать въ случа надобности деньги «на кормъ» 
Пвапу Никитичу и кпязю Черкасскому; поэтому Нелединскій допоситъ, что приставъ денегъ ие 
проситъ и говорить, что у Hero деньги есть; и. т. п. 

15. Думаемь такъ на осповаши хронологическихъ сопоставлен! и словъ въ одной изъ 
грамотъ: «Писалъ еси къ намъ, что Васпаія Романова не стало, а братъ его ИМванъ болепъ же 
(А. H., П, стр. 43, Грамота Маматову; за этими словами слБдуетъ приказъ о перевод Пвана 
Никитича въ Уфу. – ЗамЪтимъ, что по разсказу Новаго abronucya И. П. Ромаповъ и киязь 
П. Б. Черкасский, были посланы на житье въ Кашы «съ Ваской Хаоповымъ». 

16. A. IL, II, стр. 46—49. . 

77. Ша. 

18. КромЪ 3-хъ Никитичен погибло въ ссыдкЪ еще н®сколзько ихъ родственииковъ. См. Ho- 
вый аБтописецъ, указанныя стр. 

19. А. П., П, стр. 50—52. 

80. А. H., II, стр. 64-66; этотъ документь, пом5щенный въ «Актахъ» подъ № 54, по спра- 
ведливому замфчанио его издателя принадлежитъ къ «Abay о ссылкЂ Ромаповыхһ». 


КЪ ГЛАВЪ У. 


1. Изложеніе событііі Смуты см. у /латонова «Очерки», Соловьева, 11 ки. (8-й toms), Косто- 
марова «Смутное время Московскаго государства», Ключевскаю «Курсь русской петоріп», часть Ш, 
Әабтлина «Мипииъ п ПожарскШ» и т. д. 
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ә. P. И. B., ХШ, стр. 1994. 


з. Селифонтовв, Il, стр. 97; дочь Феодора Никитнча, Татьяна, вышла къ тому времени. замужъ 
за князя Ив. Мих. Катырева-Ростовскаго, автора извЪфстиой повЪети о СмутЪ. 

4. Характерно, что ни Новый ЛЂтописецъ, пи грамота обь-пзбраніп царя Михапаа пе yuo- 
мипають о времени возведешя Филарета Bb сапъ митрополита, а офишальное жизнеописаше 
этого патріарха (Доп. А. И. П, 196 стр. 2) усвояеть поставлеше его на митрополію Гермогену п 
времени Шуйскаго. 

5. Р. И. B., ХПІ, стр. 812—813; сейчасъ же за приведениой въ текстЪ. статьей читаем> про 
пожалованіс всякихъ почестей и богатствь Ромаповым»љ. 

6. Платоново «Очерки», стр. 289—291. 

1. Обь участи, напр., Ивана Никитича въ переворот 17 мая, см. Платонов, «Очерки», 
стр. 289. 

в. Платонов5 «Очерки» стр. 293. | 

9. biorpawiio Гермогепа см. въ изданш «Люди Смутпаго времени»,.СИБ. 1905 годъ. 

10. P. И. B., ХШ, стр. 1013. 

11. П. С.Р. Л., ХІУ, первая половина, стр. 83. 

19. Платоново, «Очерки», стр. 394. 

13. Р. И. B., XIU, стр. 1013 п 1014; о томъ, что Филареть быль силой взять изъ Ростова, 
у Пашцына говорится такъ: «сего убо митрополита Филарета, псторгше силою, яко отъ пазуху 
матерню, отъ церкви Божию. ; . 

14. P. И. Б., ХШ, стр. 1014. Они же блюдуше того кр$икими стражами, п никако же ни 
словеси, ин помавашя дерзпути тому дающе. 

15. А. Ə. H, стр. 288. Издатели пеудачпо помфстили эту грамоту среди документовъ, отио- 
сящихся къ 1611 году. 

16. Гермогень впостБдетвін пе только согласился поставить Филарета во глав великаго 
посольства, но даже предлагазъ избрать его сыпа на престолъ. Въ свою очередь Фплареть выка- 
зываль полпое уважене къ Гермогену и во время посольства спрашиваль у nero указашй по 
важнымъ вопросамъ. 

17. Платоновв, «Очерки», стр. 396. 

18. Геропзма нельзя, конечно, требовать orb людей. Но въ данномъ положеніп его пеобхо- 
aumo было проявить. Такъ представляется намъ. IL Филаретъ былъ способенъ на это, однако 
непрїязнь къ Шуйскому, вЪроятно, пе давала Филарету нужнаго подъема духа. 

19. Ллалпоновё, «Очерки», стр. 396 н прим. 160. 

20. Жолкевекїй, прил. № 90, стр. 41—48. г 

91. Ключевский, «Курсь русской исторш», часть третья, стр. 49. 

99. Прииомнимъ, что и самъ Филаретъ издавна отличался большой пюобознательностью. Кїю- 
чевскШ Bb своемъ «КурсЪ» (часть третья, стр. 79) приводитъ разсказъ Горесл, что боярциъ Oeo- 
доръ Никитичъ пепрем$нно хотБть выучиться по латыши. 

23. Жолкевекйі, прил. № 90, стр. 48. 

24. Платоново, «Очерки» стр. 404; на этой и предъидущихъ страшщахъ помфшенъ прево- 
сходный анализъ договора. Этимъ апализомь мы пользуемся въ текстЪ. ОтмЪтимъ, что вопросъ 
о казачествЪ въ договорЪ поставленъ сейчас же за статьей о холопахт певольшпкахь. 

95. С. Ө. Пзатоновъ («Очерки», стр. 416) позагаетъ, что Физареть был» «захвачепъ москов- 
скими войсками на пути къ королю». Возможио, что это такъ п было (Р. И. D., 1, стр. 191 и 599; 
здБсь Филаретъ пазвапъ патріархомъ). Нельзя пе отмбтить однако, что Физаретъ, повидимому, 
халъ въ стапъ къ Сигизмунду пе безъ большихъ колебапііі п промедзленш. Быть можетъ, пе 
желая возвращаться въ Москву при Шуйскомъ, опъ выжидалъ времени его падешя. 

26. Платонов5, «Очерки», стр. 420—493. 

әт. P. И. Б. ХШ, стр. 1185—1186; тамъ же и о желании! Гермогепа возстановить ПТуйскаго 
на престол. 
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98. Жолкевскій, стр. 74 u 75. 
29. Предпочтеше Гермогепомъ капдидатуры Muxanaa Өеодоровтча уже само по себЪ roro- 


ритъ противь предполагавингося одно время происхождения натріарха изъ рода Голицыныхъ. 

зо. Платоновё, «Очерки», стр. 430—433 п 437. 

зі. Голицыпъ, повидимому, мечтавиий одпо время о корон, поняяъ опасность положеня и 
примкпуль къ парт. желавшей возведенія на престоль Владислава. А митрополить Филаретъ 
искрение пе желать видЪть своего сыпа па престол въ столь опасное время. 

39. Договоръ 17-го августа папечатанъ въ С, Г. Гр. п Aor., П, стр. 391—399; ср. Жолкевскій, 


стр. 75 п 76. 
33. Жолкевскій, стр. 86 и 87. 
34. Голиковв, «ДЪящя Herpa Великаго», издаше второе, ХП, стр. 993, псчпсллетъ ве®%хъ быв- 


шихъ Cb послами въ 1144 челов ка, считая и нхъ самихъ. 

35. С. Г. Гр. п Дог., П, стр. 406—438; указанныя «статьи» приведены на стр. 417—419. 

36. С. Г. Гр. u Aor., И, стр. 421 и сал. 

37. Статейный сипсокь великаго посольства къ сожалБиио пе дошелъ до пасъ въ подлии- 
ннкЪ. Мы припуждены поэтому пользоваться имъ въ изложение Голикова. См. 19-і Town «Abania 
Петра Великаго», издан!е второе, стр. 300 п caa. 

38. Гочшковв, стр. 300—303. 

39. Голиковв, стр. 303—319. 

40. Голиковѕ, стр. 319. 

41. Платоновё, «Очерки» стр. 439; по польскимъ воспоминашямъ особешю пастапвалъ на 
впускБ ноляковъ въ Кремль Н. H. Ромаповъ. | 

42. Р. Н. Б., NHI, стр. 1190—1191. Палицыпъ по своему обыкновенио пишетъ очень уклон- 
чиво, такъ какъ его поведеніе въ даппомь случаЪ не можетъ послужить ему къ чести, поэтому 
онъ пе пазываетъ уБхавшихъ; отъБздъ второстепенпыхъ членовъ посольства состоялся еще до 
того, какъ получены были грамоты изъ Москвы отъ бояръ. Палицынъ приэтомъ сказался боль- 
нымъ п пе по®халъ къ Филарету Никитичу (Голиковв, стр. 366—367). 

43. Голиков, стр. 361—368; тамъ же въ примфчаши списокъ лицъ, сохранивших "Брность 
родин'Б н оставшихся съ великими послами. 

44. Голиковв, стр. 395 и 397. | 

43. Голиков, стр. 393. 

46. Голиковв, стр. 321; такъ въ одномь изъ первыхъ съБздовъ послы напомнили панамъ 
«KARD государство Русское есть обширно» п заявили, что оно «въ состояний! противустать толнкой 


явной неправдЪ». 
41. О ией и времени ея написанёя см. Платонов, «Древне-русскія новЪсти п сказаня... », 


стр. 86—102. 

48. Текстъ «Новой повести», изъ которой приводятся ниже отрывки, напечатант въ XIII том% 
р. H. Б., стр. 187—218. 

49. P. H. D., АШ, стр. 196; авторъ повЪетн не знаеть, насколько искренне поддались королю 
уЂхавшіе изъ-подъ Смоленска послы. 

50. Р. И. D., ХПІ, стр. 198—199. 

51. Платоново, «Очерки», стр. 441. 

52. Ихъ благородная твердость давно засвидЪтельствована историками п къ нашей тем не 
относитсл. | | 

53. Голиков, стр. 328—330; споръ на съЪздЪ 93 октября 1610 года. 

54. О совБшапіяхь съ митрополитомъь Фнларетомъ и рЪчахъ послЬдняго см. у Голикова, 
ор. cit., passim. 

55. Голиковә, стр. 395. 

56. О переговорахъ относительно впуска въ Смоленскъ поляковь 1 о посафднихъ временахъ 
посольства см. Голиковв, Ор. cit., passim; о naka пословъ ibid., стр. 493—494, 
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КЪ ГЛАВФ УГ. \ 


1. Быть можетъ, боярскй! санъ, хотя пожалованный Воромъ, имЪль здБсь значеше. 

ә. Грамоту Гермогепа см. С. Г. Гр. п Дог., П, стр. 567. Въ прежиее время въ наукФ aep- 
жалел взгаядь, и теперь еше повторяющийея по пперци, что троицкимь грамотамь 1611 года мы 
обязапы нижегородскимъ ополченіемъ. Но пост пзелБдовапій HW. Е. ЗабЪлиша («Mumus п Ho- 
жарскій») п С. Ө. Платонова («Очерки») яспо, что двпженіе началось раньше троицкихъ грамотъ и 
не приняло программы, въ ішхь паходившейсл. Тропцкія власти, поневот6 дружившія съ egn- 
ствешо реальной силой подъ Москвой, съ казачьими таборами, звали земшипу па единепье и 
содЪИств!е пмъ, а земщина р®шила подчинить себ казачью массу, что п пужпо было для пите- 
ресовъ обшаго дЪла. 

3. Голшков5, стр. 383. 

4. А. Э, ПП, стр. 953; А. H. Маркевичѕ «Избране па царство Миханаа Оеодоровича` Powa- 
пова», Ж. М. H. Пр., сентябрь 1891 r., стр. 182. i | 

5. А. J, П, стр. 256. % 

6. Ж. М.Н. Hp., 1691 годь, сеитябрь, стр. 18. 

т. П. С. P. Л., МУ, первая половипа, стр. 121 и 119. 

8. С. Г. Гр. и Aor., П, № 281 u 282; стр. 593—599; см. особенио стр. 597; во второй .грамотБ 
говорится только о TOND что Карлъ-Физлипиъ объ шаль пріБхать въ Новгородъ п стать тамъ царемъ, 
принявъ православіе; для обсуждешя этого PARTA п должны были сослаться между собой Спбир- 
скіе города и прислать своп мнфшя въ Москву. 

9. А. Ә., П, № 210, стр. 269—270; во время переговоровъ съ новгородскими послами князь 
Пожарскіі сказаль: «Мы веб едпномышлепно у милосердаго въ Трошы славимаго Бога. нашего 
милости просимь п хотимъ, чтобъ намъ всБмъ зюдемъ Pocciiickoro государства въ соедиппепьБ 
быть; п обрати бъ па Московское государство Государя Царя п Великого Rusga, государьского 
сыпа, толко бы былъ въ православиой крестьяиской вр Греческаго закопа, а пе въ пой ROTO- 
рой, которая вЂра съ namei православною вБрою не состоится. А karb Королевичъ придетъ въ 
Новгородъ п будетъ въ пашей православной вЪрЪ Греческаго закона, п мы тотчась OTD всего 
РосШского государства съ радостно выбравъ честныхъ людей, которые къ тому великому Abay 
будутъ годны, п дадимъ UND полный паказъ о государствешыхъ и о земскихъ O добрыхъ дБлахъ 
говорити п стаповити, KARD государствомъ быть въ соедипепь®%. А въ Свъю памъ пословъ послать 
нпкакъ пе мочпо, потому: вЪдомо вамъ самимъ, что къ Полскому Жигимонту королю какіө 
люди. въ послахъ посланы, бояринъ князь Василій Голицыйъ съ товарищи? А иыиЪ держать въ 
вязепьћ, какъ полопянпковъ, и со всякія нужи и безчестья, будучи въ чужей зем, погибаютъ».... 
И видя памъ то, что учинихося съ Литовской стороны, въ Свію памъ пословъ пе посылывати п 
Государя па государство ие пашїл правосзавпыя вБры Греческаго закона пе хотфть». Добавимъ, 
что Bb отвьЪтъ на эту рЪчь повгородскіе посланцы съ своей стороны заявили о своей предан- 
пости православію и готовиости погибнуть за него. 

10. См. объ stomp Доп. А. H., Г, № 166, стр. 294; тамъ же указан!е п па время паписашя 
документа, rah говорится о созыв выборныхъ. Въ 1911 году pe «Сбориик6Б Новгородскаго 
общества побителей древпости», въ 5-мъ выпускЪ, изданъ переводь любопытнаго документа, пред- 
ставляющаго собой шведскіп переводъ (русскаго оригииала къ сожазБийо пе сохрапилось) rpa- 
моты восводь Киязей Трубецкого п Пожарскаго въ Осташковъ къ воевод Осу Хлопову (Сбор- 
шік» H. 0., стр. 19—20); въ пемъ читаемъ: «Боярииъ и воевода Дмитрии Трубецкой и стольникъ и 
воевода ДмитрШ Пожарскй клаияются тебБ Оситъ Тимофеевичь Хлоповъ. Мы рапьше писали 
тебЪ, чтобы ты послалъ OTD поповъ, дворяпъ, горожашь и крестьяпъ, живущихъ въ Осташков 
и его округ десять разумпыхъ п падежиыхъ людей сюда въ Москву къ 5 декабрю; когда ош 
изъ Осташкова п другіе изъ всЪхъ городовъ прпбудуть сюда, хотимъ мы съ полнаго ихъ соглас!я 
избрать себъ Великаго Ruaza, если Bors дасть. Ho ты еше пе прислать ихъ, почему еше просимъ 
мы тебя, чтобы ты прпслаль ихъ сюда къ вышеупомяпутому сроку, помия, KARD важио, чтобы 
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опи во время сюда прибыли»... Такимъ образомъ число выборпыхъ было опредЪлено первона- 
чально въ 10-ть человЪкъ изъ каждаго города; между тБмъ пзъ Нижняго, какъ мы увидимъ, было 
прислано значительно большее число выборныхъ; да п въ другихъ документахъ (напр. С. Г. Гр. 
u Д., П, стр. 1—6; Дв. P. I, стр. 12) число не опред лено. Проф. Латкипъ. («Земскіе соборы 
Древией Руси», стр. 124, прим. 3-е) догадывается, что въ первыхъ грамотахъ о присылкЪ указы- 
Baloch число, а въ нослБдующихъ—пЪтъ. Въ сбориик% «Повые акты Смутнаго времепи» (изданіе 
Имп. Общ. Псторіп п Древностей Россійскихъ при Московскомъ Упиверситет$; сборпикъ изданъ 
подъ редакшей Ст. Б. Веселовскаго) издана подлинная грамота Пожарскаго п Трубецкого, npu- 
глашавшая Б.Ђлозерџевъ прислать къ Николину дио 10-ть человЪ къ «о земскомъ о большомъ abab», 
такъ какъ «ші въ которыхь государствахъ иигдЪ безь Государя государство пе стоптъ» (№ 82, 
стр. 99—100); изъ грамоты изъ БФлозерска отъ воеводы и дьяка къ нгумепу Матеею видио, что до 
27 декабря шікто изъ БЪлозерска въ Москву пе по%халъ (ibid. № 89, стр. 107). 

11. П. С. P. 1., ХГУ, первая половииа, стр. 198. 

19. Ж. М. Н. Пр., 1906 r., январь и ora, стр. 8. 

13. Въ донесешяхь п распросныхъ рБчахъ шведы всюду употребляютъ слово «бояритъ», 
когда падо сказать «дворянинъ» плн «сынъ боярекіії». 

14. Сборнике н. о., стр. 19. 

15. Этими посланными отъ имени короля п королевича людьми были Адам» Жолкевскій п 
упомяиутые въ текст киязь Даншлъ Мезецкїн (бывийй великШ посоль) и дьякъ Ивапь Грамотшгь, 
одинъ изъ членовь тушиискаго правительства. Оба ош состоять потомъ па службЪ у Михапла 
Оеодоровича. 

16. Hirchberg, Polska а Moskwa, we Lwowie, 1901, стр. 363; донесоше писано латнискими 
буквами, по по русски; мы предпочли дать русскую транскрипцію. 

17. Tbus болфе, что самъ ФилосоФовъ указываетъ, какъ обошаись съ болрами, которые 
«на Mocks сидЪли» съ поляками. 

18. Сборник н. 0., стр. 18. 

19. С. Г. Гр. u Aor., І, стр. 613; cp. Сборнивв н. о, стр. 17 и 18. 

20. Сборник н. 0., стр. 17; о казакахъ Дубровскііі разсказываетъ слфдующее: Когда русскіе 
взяли Кремль, казаки хотфли силой ворваться туда, чтобы посмотр%ть, что тамъ можно найти, 
но воепачальники и бояре пе позволяли имъ этого п потребовали отъ пихъ, чтобы опи npes- 
ставили списокъ старыхъ казаковъ, отдфливъ крестьянъ и другіе приставшіе къ пимъ безпоря- 
дочпые отряды; тогда пхъ призпаютъ за казаковъ, и ош будутъ паграждены. Tarp и сдЪлали. 
Лучшихъ п старыхъ казаковъ было пасчитано 11.000»; пмъ было роздано оружїе и депьги. «Но 
другимъ безпорядочпымъ отрядамъ, въ которыхъ было нЪсколько тысячъ, пе дали инкакихъ депегъ, 
а позволили IMD постропться и жить въ Москв пли другихъ городахъ п пе платя два года палоговъ 
п долговъ...... они.... остаются въ МосквЪ и будутъ строить себЪ дома въ окруженной kamen- 
пой стБиой частп.--О шедромъ пагражденіш казаковъ ср. Hirchberg, стр. 364, показаніе Философова. 

21. См. хотя бы П. С. P. Л., ХІУ, первая половппа, стр. 128; тамъ читаемъ, что во время 
приступа короля Сигизмунда къ Волоку, «промыслу же всему бывшу отъ атамановъ: orb Нелюба 
Маркова да отъ Пвана Епапчина; о Tomb, что казаки своевольничали въ Москв® п враждовали 
«съ пачальниками» и bromu боярскими, см. ibid., стр. 197, 

22. Р. И. D., Г, стр. 513—515. 

93. О TOMB, что казаки назвали Воренка «больше изъ казацкаго призичія», говоритъ Raw- 
чевскіії («Курсъ», часть ІП, стр. 76 н 77.) Conocrasaenie грамоты Гермогепа въ Нижній въ август 
1611 r., показан Философова и пеоднократныхъ упомипаній о TOMB, чтобъ «не хотЪть Маринкн 
п ел сына» въ избирательной грамотВ 1613 года, позволлетъ намъ считать слова В. О. Каючев- 
скаго скорЂе остроумными, чБмъ вфриыми. | 

24. О фильтраци казачества см. въ одномъ изъ предыдущихъ примфчанй, ryb приведено 
показаніе Дубровскаго объ atoms Факт. ЗдЪсь можно припомнить, что мы уже указали б'Ъглымъ 
образомь на невыгодныя для қазаковь постаповленіл 30-го iona 1611 года. Въ нихь мы между 
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прочимъ' читаемъ: ГА которые Атаманы и казаки служатъ старо, а нынЪ похотятъ верстаться... 
и служить съ городы;.... поверстать смотря no uxa отечеству п ‘по службЪ» (Карамзинѕ, XII, 
стр. 793; курсивъ нашъ); слова по отечеству указывають по нашему мнӛнію на то, что среди 
вольнаго казачества были и дЪти болрек!е; пЪкоторыя наши паблюденія, подтверждающіл это, 
надбемсл опубликовать въ свое время. 

23. По мнбнію С. O. Платонова («Московское правительство при первыхъ Романовыхъ», 
отд., стр. 10 п 15) казаки выдвигали «Филаретова сыпа» по тушинскимъ воспоминаніямы; тоже 
полагаетъ и Ключевскй (Курс, часть ІП, стр. 76); трудно сказать, на сколько тушииевя отношеніл 
Филарета могли сыграть роль при этомъ; мы лично не думаемъ, чтобъ у Филарета завязались 
хорошія отношеня къ тушинскому воровскому казачеству. Вспомнимъ, что «Тушино» распадахось 
на слои, п что Филаретъ не тяготЪлъ къ желашямъ казаковъ. | 

26. Платоновѕ, «Очерки», стр. 528—533 и прим. къ нимъ; Маркевичъ «Избраше на царство 
Миханла Өеодоровича Романова». Ж, М. Н. Пр., 1891 r., сентябрь и октябрь, см. также Маткшив, 
«Земскіе соборы», стр. 123 и cas., Киочевсюй, курсъ, часть П1, стр. 74—80, п др. 

әл. С. Г. Гр. и Aor., І, стр. 640—643. Borb имена этихъ городовъ (въ алфавитномъ порядк%; 
въ грамот подписи представителей городовъ ндутъ безь системы): Алексинъ, Арзамасъ, Брянскъ, 
ББжецкій Верхъ, БЪлгородъ, Владиміръ, Вологда, Вязьма, Вятка, Зарайскъ, Казань, Калуга, Ka- 
шинъ, Козельскъ, Коломна, Козмодемьянскъ, Курскъ, Ливны, Малый Ярославецъ, Мещовскъ 
Мденскъ, Нижній-Новгородъ, Новосиль, Одоевъ, Осколъ, Осташковъ, Перемышль, Романовъ, Poc- 
товъ, Рыльскъ, Рязань, Серпейскь, Серпуховь, Солова, Тверь, Торжокь, Тула, Устюжна ЖелбБзно- 
польская, Царевосанчюрскъ, Чебоксары, Чернь, Шацкъ, Ярославль. Къ этому надо прибавить, что 
за нБкоторые города подиисалиеь, повидимому, мстныл духовныл «власти». 

28. С. Г. Гр. п Дог., I, стр. 598; подписи сбпрались значительно позднфе (см. Платонов 
«Очерки» стр. 529), но не позднће первой половины 1614 года, такъ какъ 17-го iona этого года 
двое изъ подписавшихъ грамоту, а именно Микита Пушкинъ (С. Г. Гр. и Aor., J, стр. 639) п 
Романовецъ Фока Дуровъ (ibid., 643 стр.) были взяты шведами въ плхфнъ во время неудачнаго 
похода князя Трубецкого (Сборник н. о., У, стр. 29—33). 

29. Платоновѕ, «Очерки», стр. 529 и 533; прим. 250. 

зо. Сборникь Нижегородской Архивной Коммпосім въ память 300-abria нижегородскаго 
подвига, стр. 449 (изъ ХронограФа Князя М. А. Оболенскаго): «нЪкто дворянска чина Галича града 
предложи на томъ соборЪ выпись о родств® цареви...». Впервые это извЪет!е было обнародовано 
И. Е. ЗабБлинымъ въ числ приложен! къ книг «Миншъ и Пожарскій». Въ Дв. Р. (I, ст. 1189) 
названы дворлне изъ Костромы (Хрипуновъ) и Галича (Свпньинъ), которые пофхали отъ именн 
земскаго собора къ царю. е 

31. ТочнЂе было бы сказать до «БФлгорода» (см. С. Г. Гр. п Aor., стр. 642). 

32. Платонов «Очерки», стр. 529. 

33. Это число установилъ С. Ө. Платоновъ, ссылаясь па Дв. P., І, стр. 1085—1086 (см. № 13-ii п 
прил.). Ormbrumb, что подписи па грамотБ даютъ совершенно пныя имена нижегородскихъ пред- 
ставителей, BMD названный документь, напечатанный въ І т. Дв. Р. Только протопопъ Савва 
Ефимьевъ, уполномоченный въ «отпискЪ», подписался п на грамотЪ (С. Г. Гр. Д., стр. 643). 

34. Платонов, «Очерки», стр. 529. 

35. Такъ «Мешенішгь Степанъ Стрешневъ выборпова Дворянииа Савы МясоЪдова п во всЪхъ 
выборныхъ Соловлянъ людей м®ста руку приложилъ», а «Мещенииъ Купай Огарковъ» подинсазсл 
даже за представителей 2-хъ городовъ: Черни и Новосная (С. Г. Гр. п Aor., стр. 641 п 642). 

36. Мы имфемъ случаи упоминаніл о казакахъ въ подпислхъ представителей Рыльска, Ливенъ 
u Bbaropoga. Въ первомъ случаЪ: ‹пушкарь Ивашка Родивоповъ въ посадкихъ лподеіі, п въ каза- 
ковъ, п стрельцовъ, въ пушкарей н затинщиковъ м®ста руку приложилъ»; во второмъ: «выборный, 
Егорьевской nonb Гаврила, и въ детей боярскихъ и въ козаковъ м®ста руку приложилъ»; пако- 
нецъ, въ третьемъ: БЪагородской Пречистенской попъ Исакъ, п вмБсто детей боярскихъ, п Ата- 
мановь, и козаковъ и стр$льцовъ, и пушкарей выборныхъ, руку приложилъ». Если вдуматься въ 
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эти случаи, то мы поймемь, что эдБеь рЪчь пдетъ ие о групи «атамапы и казаки», а о городо- 
выхъ казакахъ п атамапахъ, изъ которыхь первые были почти во всъхъ, а вторые во многихъ 
украшшыхъ городахъ; а Ливны, Рыльекъ и БЂагородъ къ такимъ пмешо городамъ и отпосятся. 
Къ тому же грамота подипсывалась тогда, когда группа атамановъ казаковъ, пеудобпал въ обще- 
житнь была подь тфмъ пап шымъ предлогомь распылена u удалепа изъ Москвы. 

37. Платоновв, «Очерки», стр. 534. 

38. С. Г. Гр. и Дог., Г, стр. 612; Р. И. B., ХШ, стр. 1233—1236, orwbruws, что и грамота п 
Палицыйь говорлть о мпогихъ дняхъ совъщанііі собора; а первая говорить о Toms, что па соборФ 


рфшено было ие хотЪть ішкого изъ ниоземцевь и Мариикина сыпа; стало быть о пихъ шла рЪчь; 
въ ХронограуЪ 1617 года этихъ упомпнаи!Ш вовсе иЪть, и избраше представлено результатомъ 
едииодушиаго порыва. (P. И. Б., ХІП, erp. 419). | 

39. Р. Н. B, ХІП, стр. 613. ОтмЂтимъ, что Катыревь быль па избирательпомъ соборЪ 
(С. Г. Гр. и Д., №, стр. 638). 

49. II. С. P. I, АТУ, первая половина, стр. 129; ЛЂтопись о мпогихъ мятежахь, поздив ии 
изводъ Поваго ЛЂЪтописца добавляеть (изд. 2-е, стр. 270): «Мнозш же отъ вельможъ, желающи 
царемъ быти, подкунахуся, многимъ дающи и обЪщающи многїе дары». НеизвЪетио кто именно. 
здЪсь подразумФвается; врядъ ли Пожарскиь такъ какъ къ нему Невый .1%тописецъ относится 
съ пескрываемымъ сочувствіемъ. 

#1. IT. С. Р. cL, У, стр. 63 и 62. 

42. Сборникв п. 0., У, стр. 18; cp. ibid. стр. 22 (изъ распросныхъ рЪчей 2-хъ русскихъ куп- 
цовъ, которые 10 +евраля 1613 года показали между прочимъ): «бояре съ другими земскими 
чинами ....... BC па бывшемъ у пихъ собраніп рЪшили, что опи будутъ просить Велпкаго 
Килай изъ чужого государства, п Жоролевскаго рода и т. к. Его Кияжеская Милость Гердогъ 
Rapa Фиииить сюда позже прибудетъ....., TO опи поэтому признают его........». 

43. Orb этихъ лишь исходили приглашеня на соборъ; вБролтпо они п открывали его. 

44. А. А. Ә., П, № 180, стр. 308. 

43. С. Г. Гр. и Aor., I, стр. 612 «и изъ пноземцовъ, которые служать въ Московскомъ госу- 
дарстве... иикакъ никому пе быти»; изъ Дв. Р. (T, стр. 13) видно, что въ данномъ случаЪ «гово- 
рили па соборахъ о паревичлхь, которые служатъ въ Московскомъ ГосударствЪ». 

46. Платоновь, Очерки, стр. 531. О различиыхь кандидатахъ см. „/аткииь «Bencnie соборы» 
стр. 195—6; отм'®тимъ, что кандидатура кпязя Голшына по одному современному извЪстио выдви- 
галась па 'соборБ или передъ соборомъ (Сборнике н. о., У, стр. 30); ифкоторые говорили, что надо 
помолиться Богу и затфмь бросить жребШ между тремя лицами кияземь Дмитремъ Трубецкимъ, 
княземь Нвапомъ Голицышымъ п Михапзомъ Романовымъ, кого изъ ипхъ Borb пожелаеть дать 
пмъ въ Государи. Но когда garbus собрались земекіс чины, ош задумались падъ этим: (взято пзъ 
расироспыхъ рЪчей плтфиныхъ шведами 17-го ionn 1614 года столышқа Ивана Ивановича Чепчу- 
гова, московскаго дворянина Никиты Остафьевича Пушкша и дворяшша Романовна Фоки Дурова; 
посі; дше двое участвовали па собор 1613 года; см. объ этомъ одно изъ предыдущихъ прим чан). 

47. Платоново, «Очерки», стр. 532. 

48. О Трубецкомъ упоминается, какъ мы уже указали выше, въ распроспыхь рЁчахь Yen- 
чугова, Пушкина u Дурова; см. также Гостомаровё «Смутное время», т. ИТ, стр. 306, съ ссылкой 
па слова А. Ө. Бычкова, который прочеть 113B сте о капдидатур Трубецкого въ ириипск% къ 
одной рукописи, бывшей въ его рукахъ. 

19. #аблышив, «Мишигь и ПожарскШ», стр. 152—154; тамъ же подробпо разсказапа исторіл 
памековъ па подкупы кпяземъ Пожарскимъ во время избирательнаго періода; но, во-первыхъ, H 
самъ Сумииъ, сказавш , что Пожарскй «воцарялся» па МосквФ и истратить па это 20.000 рублей, 
отрексл отъ свопхъ словъ, и ACHO, что опъ ихъ пе могъ бы подтвердить. Во-вторыхъ, и сумма 
чрезмБрпо велика; въ-третьихъ, весь характеръ Пожарскаго этому противорЪчитъ. П. E. ЗабЪли- 
нымъ собрано очень мпого данныхъ о Пожарскомъ и его честной служзбЪ отечеству и во время 
Смуты и при пар Михаиа?В (См. «Мишшъ п Пожарекіїй»). 
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80. Платонов, «Очерки», стр. 539. 

51. Забњлинѕ, «Минниъь п Пожарскій», стр. 999. 

59. Сборник н. 0., У, стр. 27, рЪчи Калитииа. 

33. Сбориик5 н. 0., У, стр. 21. 

5%. Сборнике н. 0., стр. 30 н 31. ОтмЪтимъ, что и Никита Нушкииь п Фока Дуровь дали 
своп подписи подъ избирательной грамотой, рнсующей дЪло пначе. Поэтому къ словамь ихъ надо 
отпоситься съ особенной осторожпостью. Они были свидЪтелями п участипками избрашя по легко 
относились къ истии. Притомъ опи, повидимому, были дружественпы къ Трубецкому (см. стр. 39): 
Цесоми$нно, казаки шумфли п па соборЪ, и на московскихь площадихъ; по иесомизнио и то, 
что кандидатура Михаила Оеодоровича встрЪчала извЪстное “сочувствіс п въ высшихъ слояхъ 
общества; это видно и изъ показашй Чепчугова съ товарищами по пл%ну: въ одномъ изъ ближай- 
шихъ прим чаш мы указали, что говорилось по собствениымь признашямь Чепчугова, Iyn- 
кина п Дурова передъ соборомъ; тогда называли Голицына, Трубецкого п Михапла Романова, 
какъ желательных капдндатовъ. 

55. ДальшБішес изложеше слБдуеть главнымъ образомь за «Очерками» С. Ө. Платонова 
(стр. 582—533). 

56. P. IJ. Б.) ХИ, стр. 1237, «Егда убо писаньми о избранш его царскомь утвержающеся 
п, койждо чшъ себ паписавше, снесоша же во общее свидФтельство п пе обрбтося ии въ CAN- 
номь словеси разньствіа, но, яко во единно собравшеся, написана». | 

57. А. П. Маркевичъ, ор. cit., Ж. М. П. Пр., октябрь, стр. 403. 

58. ЗдЪсь разумфетея событіе, разсказаииое Палицыпымъ такъ (Р. И. B., XIII, стр. 1936). 
Сначала состоялось предварительное избраше Михапла Осодоровича на соборЪ. «Потомъ же 
посылаютт па Лобное мЪсто Рязанскаго apxicnuckona Феодорита да Тронцкаго келаря старца 
Авраама да Новово Спасскаго монастыря архимарита Госифа, да боярина Василія Петровича 
Морозова». Onn послапы были къ толпившемуся на Красной площади всему народу п «вопнству» 
и дивно же тогда сотворися. Невъдущимъ, пародомъ, чесо ради собрапи, п еще прежде Bonpo- 
шеніа во всемъ пародЪ, яко отъ одипыхь усть вси возопншя: «Михапть Өсодоровичь да будетъ 
царь п государь Московскому государству и веса Руска державы», 

59. Киочевекїй, «Курсъ», часть ІП, стр. 78—80. 

_ 60. Пчатоновв, «Очерки», стр. 532; «Московское правительство прп первыхь Ромаповыхъ» 
стр. 15. 

61. О пемъ повЪствуютъ, слБдуя Страленбергу, гг. Барсуков («Родь Шоереметевыхъ», П) п 
Маткцив «Земскіс соборы», оба беря изъ его разсказа то, что соотвЪтствуетъ ихъ взглядамъ. Но 
посл нзыскаши А. П. Маркевича (ор. cit. passim) и замфчании... «С. Ө. Платонова («Московское прави- 
тельство....» passim) Стралеиберга приходится оставить въ сторопФ.-Не зная поэтому пичего досто” 
вфрнаго объ участін Ө, H. Шереметева въ избрапш Михаила Осодоровича, пе придаемъ особаго 
значешя и его полумнепческому инсьму къ киязю Вас. Вас. Голнцышу. Изъ этого письма особенной 
известностью пользуется Фраза «Выберемъ Мишу Романова. Онъ еще молодъ п разумомъ еше пе до 
шелъ, п намъ будетт поваденъ». Покойный Н. И. Костомаровъ, слышавши! эту Фразу въ изустной 
персдачЪ отъ извфстпаго романиста и изсаЪдователя П. Н. Мельникова (Печерскаго), обпародова.гь 
сё въ неправдоподобной и’ не COBCBWD пристойной тормФ («Смутное время», стр. 294). 

62. Сборник н. 0., У, стр. 26—927. О вышепоименованиыхъ болрахь говорится, какъ о стороп- 
никахъ киязя Михапла, затбмь пазывается ки. Өедоръ Мстиславски—его противиикъ; но извЪетно, 
что Метиславскаго ис было на избирательномь собор до 21 февраля. 

63. Coopuuxs п. 0., У, стр. 30. 

64. А. И. Маркевичь (op. cit., стр. 181) думаетъ, что лишь московскіе кшижийки «хорошо 
знали о родств$ М. O. Романова съ посл дннмъ царемъ Рюриковичемъ», п что «бракъ царя Ивана 
Васильевича н Апастасін Романовпы пропсходилъ 65 лБтъ пазадъ». Но царица Анастасія, upo- 
жившая въ брак съ Јоанномъ Грозпымљъ 131/, лбть, умерла всего за 52—53 года до выбора Михаила 
Оеодоровича п была очень популярна; пародъ очень хорошо зналъ и любилъ парскаго шурина 
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и дядю царя Оеодора, Никиту Романовича; любимы были народомъ н двоюродные братья царя 
Никитичи; поэтому далеко не одни книжники хорошо зпали отношеня Романовыхъ къ угасшей 
династш п придавали этимъ родетвенпымъ связямъ огромное значеніе. 

65. ВЪдь въ ТушинФ былъ п Трубецкой. Онъ былъ всегда ближе къ казакамъ, быль ихь 
постояннымъ начальникомъ, н, однако казаки о немъ не подумали. | 

66. Тогда совершеннол%тїе счнталось въ 15-ть brs. 

вт. Это указываетъ н самъ А. И. Маркевичъ (op. cit., стр. 199); уже посл выбора Миханла 
Оеодоровича носились слухи о сношешяхъ Ивана Никитича съ польскимъ королемъ (Сборник н. 0. 
У, стр. 93).ОтмЪтимъ здЪсь дальнБішую судьбу Ивана Никитича. Онъ быль въ большой чести у 
своего царственнаго племянника, участвоваль въ цфломъ park придворныхъ церемоній н госуда- 
ревыхъ службъ. Скопчался въ 1640 году. Изъ его д$тей пережилъ отца лишь любимый народомь 
за ласковость и доброту бояршть и дворецкіі Никита Ивановнчъ, двоюродный дядя царя АлексБя 
Михапловича. Съ его смертью (въ 1654 году) прекратилась боярская линія Дома Романовыхъ. 
(Селифонтовѕ П, стр. 81, 87 н 100). 


КЪ ГЛАВФ УП. 


1. О радости ирисягавшихъ см. хотя бы Дв. разряды, Г, ст. 1045 н 1046: «марта, Государь, 
въ і день, слыша они (дворлие,..... и всякіе служилые и Переяславля Рязанскаго посадскіе люди, 
п уБздные») про твое царское Величество, тебЪ Великому Государю Царю п Великому Киязю 
Миханлу Оеодоровичю всеа Русін кресть пФловали вс единомышлешю радостными душами...... 
н за твое царское здоровье Бога Moanin, mban молебпы со звономъ по вс$мъ церквамъ; ibid. 
ст. 1017—1048... „Марта въ 14 день писали... изъ Боровска: протопопъ н весь освященный собор», 
п воеводы Өеодоръ Бутурлинъ, н дворяне, п дЪти боярскіе H всякихъ чиновъ люди съ Любимомъ 
Радищевымъ, что они, отъ мала п до велика, слыша про твое царское здоровье обрадовалнсь 
сердечною радостью H, о крестномъ цфлованьЪ не дожидаясь указу, Марта въ 5 день тебЪ Госу- 
дарю Царю и Великому Князю Миханзу Оеодоровичю всеа Русін кресть пФловали, и посадскихъ 
н УБздныхъ всякихъ модей къ кресту привели“; сохранились и другіе документы такого же 
содержанія; изтъ причинъ сомнваться въ искреннен радости русскихъ людей того времени при 
мысли о прекращеньн безгосударнаго времени; ср. Маркевичв, ор. cit, стр. 195 n прим.—Кресто- 
иЪловальная запись напечатана въ С. Г. Гр. и Aor., Ш, № 5, стр. 14—15; тамъ читаемь между 
прочимъ: (присяга дается на имя царя, царицы (будущей) и «ихь царскихъ д®тей», «которыхъ 
пмъ Государямъ Богъ дастъ»: «Иного государя изъ иныхъ государствъ, Литовскаго и И$мецкаго 
Короля п Королевичевь и Царен п Царевичевъ изъ нпыхъ земель п изъ Русскихъ родовъ никого 
п Мариинки п сына ея на Московское государство не хотЪтн и Государства не нодъискиватн..... 
Также mub, кто не станеть Государю Царю н Великому Князю Михаилу Оеодоровнчу всеа Русш 
служить и прямить, п MIÉ съ ними битися, что съ непріятелн своими до смерти». 

ә. Дв. Р. 1, ст. 17-18; P. И. D., XIII, ст. 1238; Въ наказЪ посламъ (С. Г. Гр. п Дог., ІП, 
стр. 16) перечень составленъ нЪеколько иначе; Тамъ читается: «Өеодорнту Арх!епископу Рязан- 
скому п Муромскому, да Архимандрнту Чудовскому, Троицы Сергіева монастыря келарю Авра- 
мію, Спаса Новаго монастыря Архнмандрнту, Симона монастыря Архпмандриту, БлаговЪ щенскому 
протопопу, Архангельскому протопопу и собора ключарю, Николы Зарайскаго протопону, да 
болрамъ Өеодору Ивановичу Шереметеву, да Киязю Володиміру Ивановнчу Бахтеярову-Ростов- 
скому, да окольничему Оеодору Васильевичу Головнну, и стольникамъ, H стряпчимъ, и приказнымъ 
людямъ, и жильцамъ п выборнымъ людямъ изъ городовъ по спискамъ, а списки даны болрамъ». 
Изъ великихъ пословъ Ө. П. Шереметевъ, н Ө. В. Головинъ принадлежали къ Романовскому кругу. 
Пронсходя отъ одного съ царемъ Миханломъ родоначальника, Ө. И. Шереметевъ быль мужемъ 
двоюродной сестры народнаго избранника, а Оеодоръ Васильевичъ Головинь былъ пли двоюроднымъ 
дЪдомъ, или четвероюроднымъ дядей его (такъ какъ Мнханлъ Оеодоровичъ былъ внукомъ HAN 
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княжны Евдокіп Александровны Горбатой (дочерн Анастасии Петровны Гозовипой) пли Варвары 
Ивановны Головиной. 

3. С. Г. Гр. и Дог., Ш, № 7, стр. 15—92; Паказъ великому посольству. 

4. Повоселки указаны у Палицыша (P. И. B., ХІ, стр. 1939). Тамъ же читается: «изъ града 
“же пріпдоша къ пимъ градодержатели со мпожествомъ парода». Одпако послы доносили въ Москву 
земскому собору лишь объ обсылкФ съ воеводами и другими именитыми костромичами (Дв. P., Т, 
стр. 53. «И мы, господа, сославсл съ воеводы....»). 

5. Въ избирательной грамотЪ (С. Г. Гр. и Aor., I, стр. 611) говорится далЪе: «Михайло Сал- 
тыковъ.... да Александра Гасевскін, паипаче сего праведнаго Михапла Өеодоровича п на его благо- 
честивую матерь..... пападашють...... п AOMBIMAAXYCA, какъ бы ero, аки агица беззлобиваго, смерти 
предать». Это, конечно, преувеличеше, по что за Михаиломъ Өеодоровпчемъ особенно CA BAIN, 
въ этомъ пе сомнфваемсл. 

в. П. С. P., ХІУ, первая половина, стр. 196; P. И. B., ХПИ, стр. 1319, С. Г. Гр. п Дог. І, 615 
п мн. др. 

7. Обь этомъ есть разсказъ въ жити св. Макар. Ср. П. М. Лобомпровь, «Легепда о 
стардЪ ДавидЪ ХвостовЪ», Ж. М. Н. Пр. 1911 r., декабрь, стр. 322—355; см. стр. 329; авторомъ 
пазваипой статьи очень обстоятельно разобраны и оцфиепы по достоинству малодоказатезьныя 
утвержденія о тожествъ Казанскаго митрополита Ефрема (въ мірБ Хвостова), гг. БЪаяева, Сквор- 
цова, Л. А. Б-вича съ строптелемъ мопастыря св. Макарія Упиженскаго, объ особой роли этого 
монастыря въ судьбЪ Романовыхһ, о помощи, оказанной м. Ефремомъ Михаплу Өеодоровичу п 
т. д. ВполиВ соглашаясь съ скрупулезно--точпымп изысканями г. Любомпрова, не счптаемь 
пужнымъ останавливаться па этихъ вопросахъ. 

8. С. Г. Гр. п Дог, Ш, № 50, стр. 914—915. Покойный Н. П. Костомаровъ въ стать 
«Ивапъ Сусапииъ» заподозрЂлъ нодлинпость подвига Сусанина. Его доводы блестяще опроверг- 
путы С. М. Созовьевымь (П, стр. 1396—1404). Обыкновешо видятъ въ шайкЪ, замучившей Суса- 
шша, отрядъ польскихъ казаковъ. Но это могъ быть и нольскій пли литовски! отрядъ. ВЪдь 
поляки знали, кого «прим$риваютт» на царство. 

9. Р. И. Б., ХПЬ стр. 1239. 

10. С. Г. Гр. п Aor., Г, стр. 619. ЗдЪсь п далБе, излагая pau нословь царя Миханла Өеодо- 
ровича и ппокпип Марөы Ивановны, слфдуемъ почти исключительно сообщепію избирательной 
грамоты (стр. 619—630). Этотъ псточникь очень реториченъ, но сущность нереговоровъ, думается 
памъ, въ пемъ сохрапена. По крайней мЪрЪ мотивы, выставленные избраннымъ Государемъ н его 
матерью, равпо какъ п великими послами, вполнф соотвътствуютъ обстоятельствамъ. См. также 
„Дв. P., І, стр. 52—66 (грамота, какую послалъ Оеодоровъ u Шереметевъ земскому Собору, посл 
согласія Михапла Оеодоровича). Весьма вЂроятпо, что эта грамота легла въ осповаше разсказа 
избирательной. Пользуемея избирательной, такъ какъ самая реторика—реторика XVII вЪка п 
очень характерна для пего; притомъ же п въ избирательой грамот} pha царя, его матери, 
Шереметева отличаются отъ рЪчей Оеодорита топомь и способомъ изложешя мысли. 

11. Дв. P. I, стр. 56—60. Грамота нословъ въ Москву сообшаеть нЪкоторыя любопытныя 
подробности: пнокпня Марөа, заявивъ, что русскіе люди «измазлодушествовались», вепомппаеть участь 
прежнихъ государей п претепдентовъ на престолъ: Борпса, его семьи, Гришки Отрепьева, ПТуйскаго; 
Шереметевь говорить, что „gapa Шуйскаго Василя выбрали пемпоге люди» и что nocrb 
междоусобіії били ему челомъ, чтобъ онъ «государство оставизъ“. Кромф того Шереметевъ 
заявилъ, что русскіе люди «попаказались» выпавшими на ихъ долю певзгодами. 

18. Эти и нФкоторые другіе аргументы архепископа Феодорита можио сопоставить съ 
р чами, говорившимися царю Борису. Да u вся грамота посптъ па себЪ caban вліянія предше- 
ствующаго ей документа, аналогичпаго но зпаченію; но и обстановка была шая, п отказы отъ 
власти звучали во второмъ случа, песомпЪнио, гораздо искреннЪе. Борпсь желазъ власти п при- 
выкъ къ ней. Романовы въ 1613 году, несомнФпно, страшились согласиться па пародныя просьбы, 
Мы теперь зпаемъ, что положене царя Миханла Оеодоровича было гораздо болЂе благопрілтпымъ, 
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ч®мъ положеше Бориса Годунова, такъ какъ Смута уже окончилась. Но въ 1613 году было очень 
п очепь мпого тревожныхъ, грозпыхъ симитомовъ; да п плЁБнъ митрополита Филарета очень тре- 
вожиль поблиия сердца блазкихь ему людей. Пе даромъ гетмань Жолкевскііі со свойственной ему 
пропицательностью удалить Филарета. О бЪдетвяхъ отда Государева въ папу р®чь пойдеть въ 
послфдией главЪ пастолшаго труда. | 

13. У Пашщыша (P. И. B., ХІ, стр. 1241) паходпмь такую подробпость: Феодорить взллъ 
па своп руки образ» Пресвятой Богородицы, а келарь Тропе Сергіева мопастыря—икопы Moc- 
ковскихъ ЧТудотворцевъ. 

14. Конечно, были и педовольные избрашемъ Михаила Оеодоровича (см. хотя бы Маркевич 
ор. cit., стр. 195—196, (прим.); по такихъ было ничтожи5Ишее меньшииство. 

15. Дв. P. I, стр. 65; Палицьигь такъ разсказываеть объ atom (P. И. B., ХШ, стр. 1942): 
«возложилея па государя пречестный и животворлиий крестъ, п жезть дарсый прими въ руку 
свою п сяде па стул царьскомъ п наречеиъ бысть Богомъ избраппый благов$рный велик! rocy- 
дарь царь п великій киязь Muxanay Өеодоровичь всея Русш самодержецъ, въ церкви Пресвятыя 
Я‹ивопачальныя Тропцы въ Ипацкомъ мопастыр% въ 1%то 7121-го марта въ 14. П совершивше свя- 
тую .шторгію и молебны о царскомъ его многол%тномъ здравіп, исходить отъ церкви святыя ЯЖиво- 
начальныя Троицы Богомъ даровапный Государь п самодержецъ, посл въ руку своею царскііі жезлъ, 
почитаемъ отъ всего царскаго CHUKANTA п отъ всего воппьства п оть мпожества народа вевхъ чиновъ». 

16. А. И. Маркевичѕ, Ор. cit., passim вторая половина статьи, Ж. М. И. Пр., 1891 г., октябрь 
резюме см. па стр. 403. 

17. Платоновв, „Московское Правительство при первыхъ Романовыхъ“, passim; резюме см. 
на стр. 56. 

18. Платонов, „Очерки“, стр. 601, прим. 253. 


КЪ ГЛАВФ VIII. 


1. С. Г. Гр. п Дог, ІШ, № 7, стр. 22—31, грамота Сигизмунду; ibid. № 8, стр. 31—38, сип- 
CORD русскихъ пл®нныхъ, томившихся въ ПольшФ. 

ә. С. Г. Гр. и Aor., ІП, № 9, стр. 38. Переводъ письма Струсл. 

з. С. Г. Гр. п Дог., Ш, № 14, стр. 55—65. Грамота Короля Сигизмунда. 

4. II. С.Р. Л., XIV, первая половина, стр. 131. ӘдБсь цфлью посылки Аладыша, послапиаго 
«болрамп», выставляется извъщеше поляковъ о выбор yapa Михаила Өеодоровича. қ 

5. Дв. Р., Г, ст. 65. ` S 

6. СвЪдБшя о Tomb, какъ оргапизовалось правлепіе въ первые мБелцы царствовашя Михапла 
Оеодоровича см. также у С. Ө. Платонова въ стать «Московское правительство..», стр. 27—30; 
Отииски собора см. Дв. P. F, № 19, 13, 20 п мн. др.; см. отписки «бояръ» ibid. № 24, 30, 31 и ми. др. 
Отписки бояр» очень часты съ 11-го апрЪля 1613 года. По бояре во главЪ сь Мстиславскимъ 
дБіствутотъ въ МосквВБ уже раньше (ibid. № 4). ‘ 

т. Дв. Р. Г, № 13, 48 Ir ap. | 

8. Дв. Р. T, № 59 (1613 r., 28 anpban), № 54 (29 аирЪая) и др. 

о. Дв. Р. J, № 12 (ст. 1083 и прим чаше; пост 26-го марта); № 65 (копець anpban); С. O. Haa- 
топовъ отпосить этотъ документъ къ марту («Московское правительство», стр. 29, пр. 2). 

10. Дв. P. J, № 4. Эта отипска адресована не земскому собору, какъ принято думать, а освл- 
шеппому собору п «господамъ болрамъ». | Е 

11. Дв. P. 1, № 52 (отписка земскому собору великихь пословъ), № 62 (отписка кт вели- 
кимъ посламъ земскаго собора) п др. 

12. Ibid., ст. 1120. 

13. Изъ Лрославіл царь отправнасл 16-го апрфля въ Ростовъ, прибысгь 17, а въ дальнЪиций 
путь разсчитывалъ выступить 19-го числа того же мЪсяца (Дв. P., Г, стр. 1119—1190). 
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14. Дв. P., 1, стр. 68—88; С. Г. Гр. и Дог. MN 11 п 19, стр. 46—55. 

13. Въ Сборник® п. о. (У, стр. 32), въ распроспыхъ рБчахъ: Чепчугова, Пушкина и Дурова 
есть интересныя подробности объ управленти (phun относятся къ поню 1614 года): «хотя болре п 
думскіе совЪтиики сохраняютъ свое прежнее званіе п ежедневно засБдають въ ДумЪ, но они ничего 
пе должны дЪлать, обсуждать или рЪшать, на что не согласенъ Борпсь Салтыковъ, сынъ одноглазаго 
Миханль Салтыкова; пе дядъ Великаго Князя Ивапу Никитичу Романову, но этому вышеупомяну- 
тому Борису Салтыкову принадлежать выспие совЪтъ и власть, не по его званію, но потому, что онъ 
родственникъ старой монахини, матери теперешияго Великаго Князя и она ему предоставляетъ это». 

16. Царь это и папоминаль земскому собору (см. Дв. P. 1, ст. 1100): «А то BAND самимъ п 
всему Московскому Государству.... вБдомо.. учинилися есмя... Царемъ.. вашимь прошепьемъ п 
челобптьемт, а не свопмъ хотфньемъ, крестъ намъ цБловали есте своею волею». 

17. Дв. P. Г прил, № 34, ст. 1119—1190; Царская грамота: «пашъ походъ къ МосквЪ game- 
данаея, что путь зимней испортнаея H рЪки росполилиеь.... а пдемъ иликотпо за тЪмъ, что под- 
водъ мало п худы служилые люди: стрВльцы, п казаки, п дворовые люди мпоге пдуть тш». 

18. Дв. P. I, ст. 1151—1154, 1179—1180. 

19. Дв. Р. I, ст. 1099—1100 (Царская грамота изъ Ярославля, отъ 8-го aupbia) «которые 
атаманы H казаки ирї%хали къ памъ со властями и съ бояры нашимн.... безирестани намъ быотъ 
челомъ и докучають о депежномъ жачлованьђ и о своихъ п о конекнхь кормахъ».—Царь требо- 
BAAD, чтобъ соборъ учинить «приговоръ», «ч®мъ.... атамаповъ п казаковъ... жаловать»; ibid. № 30 
(ст. 1113—1116; ibid. ст. 1138—1140, 1161, 1175. 

90. Дв. P. I, 1159—1169, случаи пасилія н самоуправства атамаповъ и казаковъ, служив- 
шихъ государству; у самого Государя къ приходу его въ Тропце-Сергісвь монастырь «нын$ aTa- 
маны ‘Beb, а казаки у Тропцы остались немпоге, а миогіе разъЪхалиеь». «И, апрфая въ 28 день 
съ утра», читаемъ мы въ парекой грамотБ отъ 29-го aupbaa (Дв. P. 1, ст. 1175), «изъ т®хъ ara- 
мановъ и казаковъ побЪжали съ пашего стану, отъ Тронцы-Сергева монастыря, многіе атаманы 
н казакн къ МосквЪ, н дорогою bAY “II, многпхъ людей грабили». 

21. Царь Михаиль Өеодоровичъ пробылъ въ Тропце-Сергіевомъ монастырФ съ 23 по 30-е ап- 
рБля («седьмицу дней»). О торжествеппомъ ир!емЪ, устроенномь Государю братіеі монастыря, 
см. разсказь Палицьша (Р. И. B, ХШ, стр. 1243—1244). | 

22. Дв. Р. 1, ст. 1162, «п апрЪая въ 26 день»; когда upibxarb митрополитъ казанекїї ЕФремъ 
къ государю, непзв'®стно; во велкомъ случаЪ He позднЪе 96 апр®%ыл. 


өз. Дв. Р. I, ст. 1162—1165. à Қ 
24. Дв. P. 1, ст. 1165—1166. Интересепъ Факть посылки такой депутацін. 
95. Дв. P. 1, ст. 1167. 2 


26. Дв. P. I, ст. 1169—1176.—Въ грамот® указывазиеь невыгодныя экономическіл поса'Бдсетвїл 
«воровства» и прпбавлялось: «Да н TO HAMD подлиино в®домо есть, которые гости, и торговые п 
всякіе жилетцків люди и Москвичи въ Московское разоренье разбЪжалнсь съ Москвы но городамъ 
а нынЪ, по вашему болрскому приговору, perbo нмъ съ женами п дфтьми п со BCBMI ихъ 
животы ЪФхатн къ МосквЪ на житье и подованы въ TOMB па крфпкіе норуки за записмп, и Th већ 
гости н жилетцкіе п посадцкіе велкіе люди, для убивствъ и грабежей къ МосквЪ Ъхати пе cw bios. 
И sawp бы одноконечпо о томъ на МосквЪ учишти заказъ кр®пкой, а которые отъ прежнего 
своего всякаго дурна не уймутсл, H вы бъ на тбхь воровь посымаан миогнхъ ‚подей и Berba 
ихъ сыскивать, H пмая приводить къ МосквФ; а на МосквЪ HMB паказаше gerban чниити по ихъ 
вннамъ, кто чего доведется, чтобъ, на нихъ смотря, п пнымъ неповадио было воровать». 

әт. Дв. P., J, ст. 1193—1194 (Отписка земскаго собора Царю). 

28. Думаемь, что это были первые рЪшительные шаги къ обузданыо казачьей массы 
Выславъ зат®мъ ее въ разные посылки н нспомфетивъ по разнымъ городамъ, правительство 
окончательно обезвреднло «атамановь H казаковъ». 

29. Великій посогь 1610 года, согласившіііся служить Снгизмунду (ем, выше) н какимъ-то 
образомъ отъ него избавивиийся. 
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30. Дв. Р. 1, № 66 и № 60; также № 61. 

31. Дв. P. 1, MN 62 п 63. 

32. Дв. Р. I, ст. 1194. 

33. Дв. P. І, № 66 (ст. 1219). | 

34. Подробпаго описаніл ветрЂчи въ офишальныхь документахъ не сохранилось. Краткое 
Дв. P. 1, ст. 89--90)--петочно. Въ немъ указапъ апр®ль mbes. 

35. С. Г. Гр. п Aor., І, стр. 599—643. Подписывалнсь п не бывшіе па соборЪ. Такъ, на 
первомъ wher’ находимъ имя митрополита Ефрема (стр. 636). 

36. П. С. P. Л., ХІУ, первая половина, стр. 131. 

зт. С. Г. Гр. п Дог., Ш, стр. 87. Ср. Дв. P. I, стр. 96—98; всетаки было нЪеколько попы- 
токъ мЪстиичества, очень любопытиыхъ. Государь BCE ихъ прекращазъ прпказашемт быть 
безъ м®стъ. | 

38. Дв. Р. 1, ст. 96. 

39. Дв. P. 1, ст. 98: «сказывалъ думное дворянство Кузмъ Миничю»; такимъ образомъ «Ку- 
земка Мінинь обратизся въ Кузму Миннча»; писаться «съ впчемъ» имфан право только высоко- 
поставленныя лида: думные люди, стольники, московскіе дворяне, именитые люди Строгоновы н т. п, 

40. Забњлинѕ «Миншғь п Пожарскій», passim. И впослфдетвш услугами Пожарскаго часто 
пользуются въ трудпыхъ обстолтельствахь, но, какъ сравнительно неродовитыіі человЪкъ, опъ не 
запимаеть первыхъ м®стъ. Отмбтим>, что обычной наградой gan Пожарскаго могло быть околь- 
пичество, а для Миипиа—городовое дворянство, или пожалованіе его «гостемъ». 

41. ӘдБсь и далБе мы пользуемся чиномъ парскаго вЪичан!я, напечатапнымъ въ Г. Гр. и 
Aor., Ш, № 16, стр. 70—87. | КИ 

44. Такъ называансь тогда царскія регалін, | 

13. Отм$тимъ, что, какъ и въ другихъ офишальныхъ памятникахъ того времени, такъ и въ 
чи! вБнчапія къ «царю Борису» относятся очень сдержанно. | 

44. Подробность разсказа относительна. Онъ гораздо подробнЪе, чБмъ очень краткіл упоми- 
nania въ рЪчи Царя Миханла Өеодоровича, но самъ по себ тоже кратокъ. 

45. Поучене, RARD и весь «чипъ» заимствованы изъ «чина» вБнчаніл царя Феодора Ивановича, 

46. Р. И. D., ХШ, ст. 1318—1320. 


КЪ ГЛАВФ IX. 


1. Надо помиить, что въ ть времена не было различя между государственной и. яичной | 
парской казной. 

9. О правительствЪ и земскомъ соборЪ въ первыя времена пост Смуты (1613—1619 года) 
о мБрахъ, ими прииятыхъ (о пятой деньгЪ, экстрепныхъ сборахъ и т. д.), см. особенно: С. O. Пла- 
топовь «Къ исторш Московскихъ земскихъ соборовъ» п «Московское правительство при первыхъ 
Ромаповыхъ», В. И. Латкшгь «Земскіе соборы древней Руси», И. Е. ЗабЪлинъ «Минииъ п Пожар- 
скі»; въ названныхъ работахъ указаны и источники нашихт свБдФБніі о пазванныхъ вопросахъ; 
изъ новфишихъ матеріаловъ см. Ст. Б. Веселовскі н подъ его редакціеіі изданный сборникъ актовъ: 
«Повые Акты Смутпаго Времени». 

з. Вопрось о пятой депьг® возбуждаль много споровъ въ научной литературЪ. Новёйшими 
изсаБдователями его лвяяются С. Б. Веселовскііі («Семь сборовъ запроспыхъ и пятинныхъ денегъ». 
Москва 1908 г.) и Е. Д. Cramescniii («Пятина 142 года и торгово-промышленные центры Москов- 
скаго государства». Ж. М. П. Пр. 1912 r., апрбль и май). Веселовскш (ор. cit., стр. 57) говоритъ: 
«пятину 122 (т. е, 1614 г.) года можно охарактеризовать, какъ налогъ съ наличной движимости, 
которая по оцфикЪ стоила отъ 10 рублей п боле». Cramescniii (op. cit. апрЪль, стр. 267 и сла., 
особеино 272 стр.) утверждаеть, что «въ пятинный окзадъ шла не только движимость, но и He- 
двшиимость». ПослфднШ изсаФдователь, вслЪдъ за В. О. Ключевскимъ, считаетъ, что плтина имфла 
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цБлью взять у населеніл «папмепьшій чистый годовой доходъ (Сташевскій, ор. cit. апр$ль, 274 стр.). 
Слова ЛЪтопиеца о пятинЪ: «собпраху.... пятую часть имфшя у тяглыхъ людей» (П. С. Р. Л., У, 
стр. 64) указываютъ по нашему ми$н!ю точно, что пятая деньга сбиралась со всего имущества 
тяглецовъ. 

4. О первыхъ годахъ дарствованіл Мпханча собрано мпого матер!азовъ въ «Исторш Poccin съ 
древи 5 ишихъ временъ» С. М. Соловьева; см. также Д. П. Пловайскііі, «Исторіл Россіп», томъ четвер- 
тый, выпускъ второй: «Эпоха Михаила Өсодоровича Романова». О Заруцкомъ см. Дв. P., 1, рядъ актовъ 
въ приложенш; С. Г. Гр. u Aor., Ш, ибеколько актовъ, и Новый ЛъЪтописецъ. | 

5. P. II. B., ХШ, стр. 1316. 

6. П. С. P. Л., ХІУ, первал половина, стр. 130 и 132. 
7. П. С. P. Л., ХІУ, первая половипа, стр. 134. 

8. С. Г. Гр. и Дог., Ш, № 33, стр. 104. 

о. П. С. P. A., ХІУ, первая половииа, стр. 134. 

10, П. С. P. Л., ХІУ, первая половина, стр. 135—136; P. П. B., ХШ, стр. 1394—1396. 

11. Молодой русскіш ученый А. П. Заозерск, въ очерк «Къ характеристик Московской 
дпшломатін ХУП вЪка» сдфлаль педавно (въ сборникЪ «С. Ө. Платонову, ученики, друзья и почи- 
тателп». СПБ. 1911 r., стр. 335—355) удачную попытку показать, что поваго виесла Смута въ 
псторію развит московской дипломат. 

12. Латнискіи текстъ договора п русски переводъ съ этого перевода напечатанъ въ С. Г. Гр. 
н Дог. П, № 264, стр. 563—573. Въ СборшікБ п. о. У, стр. 3—11 папечатапъ переводъ съ измец- 
каго текста его; изъ прим$чашя къ нему видио, что издатели считаютъ отрывокъ, напечаташыіі 
въ А. 3., П, стр. 317- 318, № 187, н найденный на полатяхъ Св. Cowin, черповикомъ этого дого- 
вора; между тБмъ отрывокъ пе даеть правъ къ такому заключенио: тамъ рЪчь пдетъ о совсЪмъ 
другихъ условіяхъ. Мы зпаемъ (P. П. B., XIII, ст. 452—454), что передъ сдачей Новгорода быль 
составлепъ дьякомъ Пвапомь Тимоөеевымъ договоръ, гораздо боле выгодный діл русскихъ, по 
затбмь передфлаиный. Пе къ этому ли отрывку относятся слова Тимоөсева? Объ этомъ, впрочемъ, 
здБсь неумЪстио распространяться. 

13. P. И. D, ХШ, Временникъ дьлка Ивана Тимоөсева, passim; Сборник н. 0., У, 26 (Калп- 
тинъ можеть быть отпесепъ къ шведскимъ сторонникамъ). 

14. Сборник н. о. У, стр. 38 (Листь Әверта Горпа Королю Густаву-Адольфу): «Я пашелъ 
ихъ чрезвычайно разочаровапными» п т. д. Вообще этотъ выпускъ «Сборпика» содержитъ мпого 
шптереспаго матеріала для исторш шведо-русскихъ отношепіі того времени. 

15. П. С. P. Л., ХГУ, первая половипа, стр. 138—139; ЛЪтописець видЪлъ въ TOND, что 
шведы узнали о тайныхъ грамотахъ, изм$иу abara Петра Третьякова. 

16. П. С. P. Л., XIV, первая половина, стр. 132; ср. Сборник н. о., У, стр. 31—32, гдЪ другія 
свЪдЪшя о числ войскъ п благосклонный отзывъ о Трубецкомь. 

17. С040вьевё, 11, стр. 1120 и др. 

18. О польскихъ отношешяхъ богатый матеріаломъ собранъ у С. М. Соловьева (П, т. ІХ, 
гл. 1 u 2); см. также С. Г. Гр. и Дог. ІН, н%еколько докумептовъ, п П. С. Р. Л., МУ, первая 
половина, passim. 

19. С. Г. Гр. п Дог., Ш, стр. 116. 

ғо. Во-время переговоровъ пропзошелъ чюбопытн$ипий хактъ. Гопсбвскіі упрекнулъ москов- 
скпхь пословъ въ TOND, что самъ царь Михаплъ Оеодоровичъ цфзоваль крестъ королевичу Влади- 
славу. Послы на это заявили, что «царя Borb соблюдалъ, опъ крестъ королевичу пе пБловаль» и 
получиль за это выговоръ: «Вы ГонсЪвскому отказази пе подумавши: п такъ литовскіе послы 
пишутъ, будто великій господииъ отецъ нангь, Московскаго государства памъ подъискиваль и 
домогался». (Соловьевв, ЇЇ, стр, 1089). Новый АБтоиисецъ неудачу дЪза приписывалъ кознямъ посоль- 
craro дьлка Третьлкова (П. С. P. J, XIV, первая половина, 138 стр.) «Всему жъ тому доброму 
Abay п нарушенье посольству отъ дьяка отъ Петра Третьякова». 

91. П. С. P. Л., МУ, первая половина, стр. 136—138. 
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99. «Походъ Владислава п переговоры о мпрБ см. въ Новомь ЛЪтописи%», passim, С. Г. Гр. 
и Дог., Ш т., рядъ документовь, Сказаше Палицына, (04065665, П, томъ 9-й, глава 2-я. 

23. О нихъ см. П. С. P. Ad., МУ, первая половииа, стр. 141—145; отмЂтимъ, что калужане 
сами просили назначить къ пимъ Пожарскаго (ibid, 142) п что опъ по отступленіп, уже въ Cep- 
пуховФ «впаде въ болБань въ потую п былъ конечио боленъ» (ibid. 145). На показанілхъ Новаго 
Abromicya основывается п разсказъ объ этомь П. Е. Заб%лпна («Мипинъ и Пожарскїй»). 

94. т. е. по первое сентября 1619 (пли 7120) года. О земскомъ соборЪ см. С. Г. Гр. п Дог, 
ПІ N: 40, стр. 169—177; здЪеь же п роспись осадныхт воеводъ и число зашитниковъ Москвы въ 
разпыхъ пунктахъ. 

өз. И. С. P. Л., МУ, первая половипа, стр. 146. 

әв. P. И. Б., XII, ст, 1256—1257. 

27. П. С. P. Л., XIV, первая половииа, стр. 148. 

98. ЛисовскШ умеръ впезаппо во время похода па Русь (П. С. P. d., ХІУ, первая половина 
стр. 140). | | 

99. Голицьить умеръ по дорог въ русскую землю. a 

зо. П. С.Р. Л., МУ, первая половина, стр. 133, С. Г. Гр. п Aor, ПТ № 95 и 96, стр. 120—196. 

31. П. С. P. Л., XIV, первая половина, стр. 133—134. 

32. Д. А. II, П, № 76, стр. 199 «и убо первіп они әліп Поляне u Литвы, озлобивийя его 
безъ правды, съ великою честно сего провожаху къ предЪлу Pociiickin державы, пе мало себ 
зазпрающе, яко такова свята мужа дерзнувше озлобити». 

33. Дв. P., I, ст. 387—388; извБстге помфшено между павФетіями о событіяхъ 5-го--19-го марта. 

34. Дв. Р., Г, ст. 392—393. 

35. Дв. P., 1, ст, 393. | 

36. Дв. P., |, ст. 393 п сл. Бутурлипъ Onay челомъ па Пожарскаго, Морозовъ па Трубец- 


кого и т. д. 

37. Дв. P., І, ст. 395—396. Во всЪхъ трехъ встрбчахь первое whero запимали вожди под- 
московпыхъ ополчений. 

38. AB. P., I, ст. 398—399. 

39. П. С. P. Л., ХГУ, первая половина, стр. 149. 

40. П. С. P. Л., ХІУ, первая половипа, стр. 149. 

41. Дв. P., Т. ст. 405 п сл. 

42. Дв. P., 1, ст. 405 и другія. Чинъ пареченія и поставлешя см. Г. Гр. и Дог. ІП, № 45, 


стр. 187—201. 
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ОТНОСЯШТЕСЯ КЪ ДЬЛУ O CC ILIR 


РОМАНОВЫХ 


Bb 1601 ГОДУ '). 


1) Большинство актовъ изъ этого ДФла, хранящагося въ Московскомъ Главномь Архив 
Министерства Иностранныхъ ДФль, было напечатано подъ № 38 во II томъ Актовь Историче- 
скихъ. Опубликовывая пын® пропущонпые въ назвапномъ изданш акты, приносимъ глубокую 
благодарность С. А. БЪлокурову, оказавілему намъ съ особеппой любезностью свое авторитетное 
содБіствіс при приготовлений: этихь докумептовъ къ печати. 


Царская грамота въ Чебоксары sk any Зиновьеву. 


От царя i великаго князя Бориса Федоровича, всеа Русш, в Чебо- 
ксар Ждану Зиновьеву. По нашему указу послана с Москвы в Чебо- 
ксар сь Яковом с Вельяминовым Өедорова теща Романова Марья Шес- 
TOBO, а велено Ch (зочеркнуто: съ тоб) в Чебоксаре в Никольском девиче 
монастыр% постричь. И какъ к теб ся наша грамота придет и Яков 
(зачеркиуто: в чебоксар прићхав) съ Өедоровою тешсю Романова с 
Марыо в Чебоксар прифдет, и ты 6 сь Яковом вмЪсте тов Өедорову 
тешу (зачеркнуто: пострижеть, н ты, игуменье, с сестрами приказал) 
Марыо в девиче мопастыр% (зачеркиуто: в%лели) при себ в®лели постричи 
п приказал игуменье с сестрами беречи того накрБпко, чтоб eb us 
мопастыря никуда пе пущалн, п пе подходил бы к пей и не розго- 
варивал с нею и грамоток ип од кого к пей не подносил пихто пи O 
чом никоторыми д®лы (зачеркиуто: а кормить бы есп ecra eb вела 
BMD и иных сестру кормят); п ругу б еси ей пашу давал, какъ п иным 
старицам паша руга идет. А будет (зачеркиуто: к ней) хто к ней учнет 
приходя розговаривать пли грамотками ссылатпа, и ты 6 тБхъ модей 
gerba имать (зачеркнуто: 1 Berba) п приводити к себЪ, и роспрашпвал их 
подлинио, для чего онф к ней приходят, п что с ней розговариваютъ 
(зачеркнуто: или хто грамотки прислал) и wb ссылается ли она с RBM 
грамотками, и будет ссылаетца, п с към п о чом ссылаетца. Да будет 
хто допдетъ до пытки, и ты 6 тӛх людей велфл пытать до о TOM адпп- 
сывал подлинно к пам к Москве, i serba одписки отдавать в Казанской 
i в Мешерской дворец діяком нашим Офопасью Власьеву да Нечато 
Оедорову. Писанпа па Mocks’ «bra 7008-го толя въ З день. 


П. 
Царская Грамота пелымскому воевод князю 
Василью Григорьевичу Долгорукову. 


От царя i великаго князя Бориса Федоровича, всеа Руси, в Сибирь 
в Пелымской город воеводе нашему княз1о Василью Григорьевичю Долго- 
руково да голове Гавризу Григорьевичю Пушкину. По нашему указу 
послан с Москвы в Пелымской город з головою стрелепким Смирным 
Моматовым Иван Романов. И какъ к вам ся наша грамота придет п 
Смирпой Моматов па Пелым Ивана Романова привезет, п вы 6 Смир- 
ному Моматову дали двор в городе, чтоб от церкви и от Сьезжей избы 
и от жнлецкихь дворов подал, а на двор 6 было хоромъ: ABB избы, 
да chun, да каБть, да погреб и около двора городьба. А будет такова 
двора mbr, rab Смирной под двор м%сто присмотрить i вы б ему дая 
того дворового Abia, към ему двор ставити, дали лодей сколько будет 
доведетпа (зачеркшуто: и мы, присмотря MBCTO, велФли двор поставить, 
чтоб пе блиско двором жилецким и дороги 6 мимо двор прохожие не 
было, а па дворЪ Berbau поставить хором: две избы, да сени, да ка$ть, 
да погреб и около двора городбу; а какъ Смирной Моматов па Пелым 
придет и в котором weak, п вы O отписали к нам к Москве I1 велФли 
отписку отдати в Казанском дворшв діяком Офонасью Власьеву да 
Нечаю Федорову). 


ҮІ 


Ш. 


Царская Грамота стрфлецкому голов Смирному 
Маматову. 


От царя i великаго князя Бориса Федоровіча, всеа Русиі, в Сибирь 
в Пелымской город голов® стрелетцкому Смирному Юрьевичю Маматову. 
Bexban есмя быти у Ивана да у Василья Романовых Ивану Некрасову, 
а тебЪ gerbin есмя быти к нам к Москве (зачеркнуто: по нашему указу 
велено было тебЪ быти на Пелыми для Швана Романова, а после .того 
послан к тебе ж с сотником стрелецким с Ываном с Некрасовым Василей 
Романов, а велено тебЪ, взяв у Івана Василья, отпустити его Швана к 
нам к Москве; и мы на Пелыми у Ивана и у Василья у Романовыхъ 
Berbau быти Івану Некрасову, а теб% serban есмя ®хати к намъ к Москве 
и подорожная к тебф наша послана с сею нашею грамотою вм%сте). 
Г как к тебф ся наша грамота (зачеркнуто: и подорожная) придет, и ты 
б Ивана и Василья Романовых (зачеркнуто: оказал, отдал) и деньги 
кормовые (зачеркнуто: отдал), что у тебя их есть, отдав Івану Некрасову, 
Ъхал к намъ к Москве; а при®хавъ к Москве явился діаку нашему Нечаю 
Оедорову. А к Ивану Некрасову о том от нас писано ж. Писан на 
Москв® sbra 7110-го декабря въ 8 день. 


УИ 


IV. 


Царская грамота нижегородскому воеводФ 
Юрію Ивановичу Нелединскому. 


От царя i великаго князя Бориса Федоровича, всеа Руси, в Hux- 
пей Новгород Юрью Івановичю Нелединскому да дьяку нашему Василью 
Папову. По нашему указу велено быти на namei службе в Нижнемъ 
НовЪгороде князю Ивану Черкаскому да Ивапу Романову, а для Gepe- 
женья велено с пимн быти Васплью Хлопову да Смирному Моматову. 
І как к вамъ ся наша грамота придет, а Василей Хлопов с князем Іваном 
Черкаскимь, а Смирной Моматов с Ываном Романовымъ в Нижней 
Новгород прифдут, i вы 6 Василью и Смирному со княземъ Иваном и 
съ (И) ваном дали в городе двор, rab будет пригоже, на котором дворФ 
мочно BCM вместица. А которого числа Васнаей Хлопов с князем 
Иваном Черкаскимъ, а Смирной Моматовь с Ываномъ с Романовымъ 
в Нижией Новгород при%дут, i вы 6 о том отппсали к нам к Москве i 
велБли отписку отдати в приказе Казанскаго Дворца діяком нашим 
Оөонасью Власьеву да Ночаю Федорову. А чтоб однолично у вас двор 
приготовлен был до Васильева и до Смирного прифзду. Писана на 
Mocks’ sbra 7110-го mona въ 28 день. 


VII 


у. 


Царская грамота нижегородскому воевод 
Юрію Ивановичу Нелединскому. 


От царя i великаго князя Бориса Оедоровича, всеа Руси, в Hux- 
ней Новгород Юрыо Гвановичю Нелединскому да дьяку нашему Василью 
Папову. Писали есмя к вам, что велено быти на пашей службе в Hux- 
нем НовЪгородЪ князю Івану Черкаскому да Івану Романову, а с ними 
Berbin есмя быти дия береженья Василью Хлопову (зачеркнуто: да 
Смирному Маматову а корму) да Смирнову Маматову. И как к Bam ся 
наша грамота придет, а Василей Хлопов со князем Іваном с Черкаскимъ, 
а Смирной Маматовъ с Іваном в Нижней Новгород при%дут, и учнут у 
вас Василей и Иван просити (зачеркнуто: Ивана..., для) кпязю Швапу и 
(зачеркнуто: па) Івану пива или меду, I вы б им на них пиво и мед 
(зачеркиуто: давали, даватп) велфли давати с кабака. Да будет у вас и 
денег учнут на корм им просити, i вы 6 им (зачеркнуто: потому ж) и 
денги давали (зачеркнуто: помбеячно сколько доведетца, на сколько им 
надобет давали) из нашие казны (зачеркнуто: помфсячно по кольку 
доведетца). А колько денег (зачеркнуто: дадите т в) или пива и меду 
дадите, i вы б TO писали в книги (зачеркнуто: подлинно, в книг... а им 
потому ж вел$ли писати въ книги, да о том от, дати да о том к нам 
отписали 1 Beabay отписку отдати в Посольском приказе в пр... діяку 
нашему Оөонасью Власьеву). Писана на Mocks’ sbra 7110-го mons 
въ 11 день. | 

Посланъ с Осппом з Әюзиным. 


VE 


Отписка казанскаго воеводы князя Ивана 
Голицына, 


Государю парю и великому князю Борису Федоровичю, всеа Руси, 
холопи твои Івашко Голицын, да Васка Кузминъ, да Олешка Шапилов, 
да Петруика Микулин челом быот. В нынфшнем, государь, во 110-м году 
` июня въ 11 день в твоей государеве грамоте писано к нам, холопем 
твоим; по твоему государеву указу посланы были на житье в Малмыж 
кпязь [ван Черкаской да в Сибирь в Пелымской город Іван Рамановъ; 
и ты, государь, князя Швана Черкаского и Ивана Раманова пожаловал, 
велБл HMB быти на своей государеве службе в Нижнем Новгороде; a 
велено, государь, bxatu до Нижнего со князем Іваном Василью Хлопову, 
а с Ываном Смирпову Маматову. И о том от тебя, государя, в твоих 
государевых грамотах к ним писано ж.. M т% твои государевы две rpa- 
моты присланы к нам же, холопемъ, а велено, государь, нам одну rpa- 
моту послати в Малмыж к Василыо Хлопову, а другую в Пелым к Cmap- 
ному Маматову, с кфмъ будет пригоже; да какъ Васплеї Хлопов со 
князем ЇІвапомъ Черкаскимъ, а Смирной Маматов с Ываном Рамаповым 
в Казань придут, и нам, холопем твопмъ, велено под нихъ дав суды 
н кормъщиков и гребцов против подорожных отпустити ихъ в Нижней 
Новъгород тотчас. А котораго, государь, числа Василей Хлопов со кпя- 
зем Иваном, а Смирпой Маматов с Ываном в Казань прифдут, и кото- 
рого числа из нихъ в Нижней Новгород отпустимъ, и нам бы, холопем 
твоимъ, о том отписати к теб% ко государю к Москве в Казаньской 
Дворець. И мы, холопи твои, с твоими государевыми грамотами в Мал- 
мыж к Василью Хлопову, а в Пелымской город к Смирному Маматову 
послали пс Казани детей боярскихь того ж дни; 1 Василей, государь, 
Хлопов со князем Іваном Черкаским прифхал в Казань из Малмыжа 
шоня въ 23 день. M мы, холопи TRON, по твоему государеву указу, дав 
ему судно г кормъщика и гребцовъ по подорожной, отпустили Василья 
Хлопова со князем Іваном в Нижней Новъгород того ж часу. A Смирной, 
государь, Маматов с Ываном Рамановым июля по 2-е число в Казань 
пе бываа. 

(Ша оборотт сею столбца: Государю парю i великому князю Борису 
Федоровичю всеа Pycni. 110-ro moat въ 12 день с Казандом сыном 
боярским з Богданом с Ызносковым). 


УП. X 


Отписка нижегородскаго воеводы Юрїя 
Нелединскаго. 


Государю парю i великому князю Борису Федорович, всса Руси! 
холопи твои Юшко Неледенской да Васка Панов челомъ быот. В пы- 
пешнем, государь, во 1410-м году mona въ 9 день писано, государь, от 
тебя, государя царя і всанкаго князя Бориса Федоровича, всеа Руси, в 
твоей государеве грамоте за приписью твоего государева ділка Оъапасья 
Власьева к намъ, холопем твоим, с Кириломь с Коробовым: по твоему 
государеву цареву i великаго князя Бориса Федоровича, всеа Руси, 
указу велено быть па твое государеве службе в Нижнемь НовЪгороде 
киязе Івапу Черкаскому да Івапу Романову; а aaa, государь, бережения 
велено с HHMI быть Васпзыо Хлопову да Смирпому Маматову. И какъ, 
государь, твоя государева грамота к намъ, холопем твоим, придет, а 
Василей Хлопов с князем Івапомъ Черкаскимъ, а Смирной Маматов с 
Ываномъ Романовым в Нижней Новгород приздут, и пам бы, государь, 
холопем твоим, Васнаью и Смирному с кияземь Іваном п с Ываномъ 
дать в городе двор, FAB будет доведетца, па котором двор мочно вс®мъ 
вместитца. А которого, государь, числа Васнлей Хлопов с кияземъ Івапом 
Черкаским, а Смирной Маматов с Ываном Романовым в Нижней Hos- 
город прифдут, и памъ бы, государь, холопем твоим, отписать к тебЪ 
ко государю к Москве i велть, государь, отписку отдать в приказе 
Казанскаго дворца твоимъ государевым діякомъ Отонасыо Власьеву да 
Ночаю Федорову. А чтоб, государь, одполично у нас, холопей твоих, 
двор приготовлен был до Васильева и до Смирпово приззду. Г Василей, 
государь, Хлопов с киязем Іваном Черкаским в Нижней Новгород npu- 
Фхали ноля въ 2 день. И мы, государь, холопи твоп, по твоей государеве 
грамоте Василыо со княземъ Івапом дали в городе двор Троецкой Cep- 
гпева мопастыря, а Смирной,. государь, Моматов с Ываномъ с Poma- 
повымъ в Нижней Новъгород июля по 2 число не бывали. A какъ, госу- 
дарь, Смирной Моматов с Ываномъ с Романовымъ в Нижней приздут, 
п мы, холопи твои, к теб% ко государю тот же часъ отпишем. A корму, 
государь, у пас, холопей твоих, Василей Холопов и денег на кормъ по 
твоей, государеве, грамоте посямБстъ не прашивал; а сказывает, что у 
него твои государевь деньги на кормъ есть. 

(На o6opomm 1-ю столбца: Государю царю i великому киязю Борису 
Федорович всеа Руси. 110-го mosa въ 15 день с Арземасцом с Рат- 
маном Суриновым). 


XI 


ҮШ. 


Отписка нижегородскаго воеводы Юрія 
Пелединскаго. 


Государю царю i великому кпязю Борнсу Федоровпчо, всеа Русш, 
холопы твоп Юшко Нелединской да Васька Панов челом бьют. В нынеш- 
HEMD, государь, во 110-м году июня въ 9 день писано, государь, от 
тебя, государя царя i великаго киязя Бориса Федоровича, всеа Руси, 
в твоей государеве грамоте за приписью твоего государева ділка Oso- 
насья Власьева к намъ, холопемъ твоим, с Кирнаом с Коробовым; по 
твоему государеву пареву i великаго киязя Бориса Федоровича, всеа 
Русш, указу велено быть на твоей государеве службе въ Нижнемь Hosh- 
городе князю Івапу Черкаскому да Івапу Романову, a aan, государь, 
береженпя велепо с ними быть Васплью Хаопову да Смпрному Moma- 
тову. І как, государь, твоя государева грамота к намъ, холопем твоим, 
придет, а Васплей Хлопов со кияземь Івапомъ Черкаскимъ, а Смирной 
Моматов с Ываномъ Романовым в Нижней Новгород прифдут, i нам бы, 
государь, холопем твоимь Василью и Смирному с кпяземъ Івапомъ и е 
Ываномъ дать в городе двор, rab будет доведетца, па котором двор% 
мочпо им вместпца. А которого, государь, числа Васплей Хлопов с 
княземъ Івапомь Черкаским, а Смирпой Моматов с Ывапомъ с Poma- 
новым в Нижпей Новгород приФдут, i нам бы, государь, холопем твопмъ, 
отписать к теб, ко государю, к Москве i велбть, государь, отииеку 
отдать в прпказе Казанскаго дворда твоимъ государевым ділком Owo- 
насыо Власьеву да Нечаю Федорову; а чтоб, государь, однолично у 
нас, холопей твоих, двор приготовлен был до Васнльева и до Смирново 
приззду. І по твоей государеве грамоте преж сего о Васпльеве Хлопова 
со кияземь Іваномһ Черкаскимъ в Нижней прифзде п что имъ дап Buy- 
три города Троецкаго Сергбева монастыря двор мы, холопи твон, к теб%, 
ко государю, писали с Арзамаспом' сыном боярскимъ с Раманом Руси- 
новым июля въ 1 день; а Смирной, государь, Моматов с Ываном Poma- 
новым в Нижней Новгород при$хали mosa въ 25 день. И мы, холопи твон, 
Смирново и Шана по твоему государеву указу поставнаи па том же двор%; а 
Смирной, государь, Моматов прошал у нас, холопей твоих, подвод, а сказал, 
что ему к тебЪ, ко государю, грамоты велено присылать с своими людми. И 
мы, холопи твой, подвод ему для твоего государева Abia не дать пе см%ли. 

(На оборот» 1-10 столбца: Государю царю i великому князю Борису 
Федоровичю всеа Русш. 110-го августа въ 1 день съ Евсюком Mca- 
ковым). 
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